


Uvod

Méstskou hromadnou dopravu v Pocernické ulici by jiZ za pdr let mohly zajistovat tramvaje, pro které
je jiZ Sedesdt let pFipraven ve stredu ulice Siroky pds. Tramvajova trat dlouhd 2,4 km, kterd obslouZi
zejména sidlistni zastavbu Malesic, povede od kfiZzovatky s ulici Vinohradskou aZ po kfiZzovatku

s ulici Drevcickou, kde bude koncit smyckou. Pldn realizace tramvajové trati je do roku 2027.

Verejnost méla moZnost od 20. 9. 2021 vyjadrit své preference a stanoviska k aktualizaci
studie tramvajové trati PoCernickd, a to prostrednictvim ankety. Anketa byla k dispozici online
na webovych strankdch IPR Praha do 15. 10. 2021. Bylo moZné ji vyplnit také v papirové formé
a odevzdat v informacnim kontejneru IPR Praha do 30. 9. 2021.



Informace o respondentech

NEJVYSST DOSAZENE VZDELANT RESPONDENTLU

Anketu vyplnilo 681 respondentd, z ¢ehoZ 34 anketu
odevzdalo v tisténé formé v informacnim kontejneru.
Mezi respondenty je 335 (52 %) Zen a 308 (48 %)
muzl, 4 respondenti zvolili moZnost ,jiné".

Nejvice respondent( je vysokoskolsky vzdeé-
lanych (313,48 %) nebo maji Gplné stfedni
vzdélani s maturitou, vy3$si odborné vzdélani
nebo nastavbové vzdélani (278,43 % respon-
dentd). Stfednfho vzdélani véetné vyuceni bez
maturity dosahuje 41 respondent( (6 %)

a 15 respondent (2 %) ma zakladni nebo
7adné vzdélani.

VEK RESPONDENTU

Nejvice odpovédi bylo ziskano od respondentil ve véku 30 az 44 let (331 respondent(, 51 %),
dale nejvice odpovidali respondenti ve véku 45 aZ 59 let (140 respondentd, 22 %) a 15 az 29 let

(111 respondentd, 17 %).

VZTAH RESPONDENT(l K LOKALITE

Celkem 523 respondentt (81 %) uvedlo, Ze bydli
v dochazkové vzdalenosti do 10 minut od feSe-
ného Gzemi, 23 (4 %) respondentt do lokality
dojizdi do prace ¢i skoly a 84 dalsich (13 %)

do lokality dojizd z jiného divodu. Ze v lokalité
nebydli ani do ni pravidelné nedojizdi, uvedlo
17 respondenti (3 %).

Respondenti nejcastéji pochézeji z ulic
Polernicka (133) Karanska (30), Nad Vodovodem
(24), Cernokostelecka (18), Tuchorazska (17)

a Plafanska (17).

ZpPUSOBY POHYBU V LOKALITE

Respondenti se v lokalité planované trati Pocernicka
nejbéznéji pohybuji autobusem MHD, tak uvedlo
313 (48 %) respondentd. Druhym nejbézngjsim
zplsobem pohybu v lokalité je chiize, kterou jako
nejbéznéjsi zplisob pohybu zvolilo 154 respondent(l
(24 %). Pro 106 respondent( je nejb&znéjsim zpa-
sobem pohybu v lokalité jizda automobilem nebo na
motorce jako Fidi¢ (16 %), jako spolucestujici

v automobilu nebo na motorce potom nejbéznéji
jezdi 7 respondentd (1 %). Celkem 51 (8 %) respon-
dentti se v lokalité pohybuje tramvaji ulici Cernokos-
teleckd a 16 respondent( (2 %) pro sv(j pfesun
nejbéznéji vyuziva kolo, kolobézku apod.



PARKOVANI V LOKALITE

Osobni automobil v lokalité parkuje 413 (64 %) respon-
dentd/domacnosti. Z toho celkem 310 respondent

(48 % z celkového poctu respondent) parkuje v lokalité
1 automobil a 103 respondentd/doméacnosti

(16 % z celkového poctu) v lokalité parkuje 2 a vice
automobilt. Celkem 234 respondentl (36 %) uvedlo,

Ze jejich domécnost v této lokalité osobni automobil
neparkuje.



Vysledky

POSTOJ K ZAVEDENT TRAMVAJOVE TRATI

PFipravovana studie tramvajové trati pocitad s pfimym tramvajovym propojenim sidlisté MaleSice s Vinohrady, Novym
Méstem, Zizkovem a déle do centra mésta. Respondentim byla poloZena otazka, do jaké miry by spojeni méstskou hro-
madnou dopravou s témito misty bez nutnosti pfestup( osobné uvitali. Respondenti vybirali na Skale odpovédi

od ,rozhodné uvital® az po ,rozhodné neuvital®

POSTOJ K ZAVEDENI TRAMVAJOVE TRATI

Vysledky ankety ukazuji, Ze odpovédi na tuto otazku
jsou pomeérné vyrovnané:

263 respondentl (41 %) uvedlo, Ze by tramvajovou trat
rozhodné uvitalo, 66 respondentd (10 %) by ji spise
uvitalo. Naopak 243 respondent (38 %) by tramvajovou
trat rozhodné neuvitalo a 2 respondenti (6 %) by ji spise
neuvitali. Zbyvajici 33 respondenti (5 %) nemaji na tuto
otazku vyhranény nazor.

SOUHRNNY POSTO] K ZAVEDENI TRAMVAJOVE TRATI

Pozitivni postoj k zavedeni tramvajové trati zaujalo
329 respondentt (soucet respondentd, ktefi by
rozhodné nebo spide trat uvitali), coz ¢inf 54 %.
Negativni postoj k zavedenfi trati zaujalo 385
respondentd (soucet respondent, ktefi by rozhodné
nebo spiSe trat neuvitali), coZ je 46 %.

DUVODY NEGATIVNIHO POSTOJE K ZAVEDENI TRAMVAJOVE TRATI

Respondentlm, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze by tramvajovou trat rozhodné ¢i spise neuvitali, byla
poloZena navazujici oteviena otazka, jez zjistovala ddvody negativniho postoje k zavedeni trati. Z 385
respondentd (46 % v3ech odpovidajicich) 268 uvedlo divody.

Nejcastéji uvadény argument proti zavedeni tramvajové trati je sou¢asnd autobusové obsluznost, ktera
je podle respondentl dostatecna. Tento dlvod ve svych odpovédich uvedlo 154 respondentl. Nejcastéji
se tento argument pojil s vnimanim tramvajové trati jako zbyte¢ného projektu - respondenti mnohdy
poukazovali na financni i Casovou narocnost, kterou by realizace tramvajové trati prinesla. Naopak podle
nich zavedenfi trati nepfinese Zadné vyrazné zlepSeni Zivota v této lokalité nebo ekologictéjsi Feseni
MHD. Podle respondentii v soucasné chvili autobusy jezdi poloprazdné a cesta do centra trvé i s prestu-
pem okolo 20 minut, proto zavedeni tramvajové trati neshledavaji pro tuto lokalitu jako dobré feseni.

Druhou velmi ¢astou obavou, kterd zplsobuje negativni postoj k zavedeni tramvajové trati v ulici Po-
¢ernicka, je hluk, ktery by tramvaje do této ulice pfinesly. Problematice hluku se ve svych odpovédich
zabyvalo 104 respondent(. Hluk vnimaji jako problematicky i vzhledem ke klidu, ktery povazuji za jednu
z hodnot, kterou v soucasnosti lokalita ma. Hodnota ,klidného bydleni“ by podle respondentl diky hluku
z tramvaji mohla byt narugena. Néktefi respondenti dévali za piiklad ulici Cernokosteleckou, ve které je
bydleni zhorsené pravé hlukem z tramvajové trati, ktera Cernokosteleckou vede - respondenti se obévai,

Ze stejny osud by potkal i Pocernickou.

Tretim nejcastéji opakovanym argumentem proti zavedeni tramvajové trati v ulici PoCernicka byla obava
ze zhorSeni Zivotniho prostiedi lokality a Gbytku zelené (uvedlo 36 respondenti). Néktefi respondenti
poukazovali na to, Ze v zeleném pruhu v soucasnosti neni pouze trava, ale i kvétiny a kefe. Spise nez
likvidace soucasné vegetace a zavedeni tramvajové trati by v Pocernické radé&ji vidéli jeji rozsifeni, na-
priklad zasazeni vyssich strom( v zeleném pruhu, coZ povazuji za ekologictéjsi i financné méné narocné
feSeni. Zavedeni tramvajové trati by kromé likvidace zeleného pruhu mohlo podle nékterych respondentd
zapficinit i Gbytek zelené na druhé strané vozovky, kde diky velkému prostoru, ktery je potfebny pro
tramvaj, automobily a cyklopruh, jiZ nezbyva prostor pro zelen, které by oddélovala chodnik pro pési.
Kromé obecné obhavy ze ztraty zelené v lokalité se respondenti obavaji také vétsi prasnosti a zvyseni

smogu v prilehlé lokalité (uvedlo 13 respondent().

Automobilové dopravé se ve svém komentari vénovalo 29 respondentd, ktefi zminovali soucasné problé-
my s parkovanim v lokalité, které by se zavedenim tramvajové trati a snizenim poctu parkovacich mist
jesté prohloubily. Dalsim dlivodem proti zavedenf trati se ukézala otazka bezpecnosti: 18 respondentd
vyjadfilo obavu, Ze zavedeni tramvajové trati by sniZilo bezpecnost v okoli Pocernické, kde se nachazi
nékolik Skolskych zafizeni, 10 respondenti se obava zhusténi dopravy a provozu v lokalité, které by bylo
zplsobeno zGzenim vozovky. A 5 respondent(l se obava vibraci a otfes(l z tramvaji, které by mohly posko-
dit prilehlé domy.



SAMOSTATNE A SDRUZENE ZASTAVKY

Respondentlm byly predstaveny dvé r(izné alternativy feseni tramvajovych a autobusovych zastavek. Autobusy mohou
zastavovat u kraje ulice podobné jako dnes (varianta samostatnych zastavek, viz OBR 01), nebo najizdét do tramvajo-

vych zastavek (varianta sdruzenych zastavek, viz OBR 02).

Samostatné zastdvky

Sdruzené zastdvky

PREFERENCE SAMOSTATNYCH/SDRUZENYCH ZASTAVEK

Respondenti sv(ij ndzor mohli vyjadrit na Skéle od ,rozhodné preferuji variantu samostatnych zastavek” po ,rozhodné
preferuji variantu sdruzenych zastavek® Variantu samostatnych zastavek rozhodné podporuje 59 respondentd (9 %) a
spise podporuje 49 respondentd (8 %). Naopak variantu sdruzenych zastavek rozhodné podporuje 207 respondenti (32
%) a dalsich 143 respondentl (22 %) tuto variantu spise podporuje. Pomérné velka ¢ast respondentd, 189 (29 %), viak
v této otazce nenf zcela rozhodnuta a zvolila moznost odpovédi ,,nevim, nedokazu urcit vhodnéjsi variantu.

SOUHRNNA PREFERENCE
SAMOSTATNYCH/SDRUZENYCH ZASTAVEK

Odpovédi na otazku tykajici se samostatnych

a sdruzenych zastavek ukazuji, Ze respondenti se spise
priklanéji k varianté sdruzenych zastavek. Z celkového
poctu 458 respondentd, ktefi se ve svych odpovédich
priklonili k jedné z variant, vybralo sdruzené zastavky
350 respondentl (76 %, souet respondentd, ktefi tuto
variantu rozhodné ¢&i spie podporuji). Variantu samo-
statnych zastavek pak podporuje 108 respondentd (24
%, soucet respondent(, ktefi rozhodné ¢i spise podporu-
ji tuto variantu).



/aver

Z vysledkd ankety vyplyva, Ze postoj k zavedeni tramvajového propojeni sidlisté MaleSice s Vinohrady, Novym
Méstem, Zizkovem a dale centrem mésta ulici Pocernicka je pomérné vyrovnany. Celkem 54 % respondent(i by
tramvajovou trat uvitalo a 46 % nikoliv. Nej¢astéjsimi ddvody proti zavedeni tramvajové trati ulici PoCernickéa se
ukazala obava z hluku a zhorSeni Zivotniho prostfedi a také argument, Ze soucasna dopravni dostupnost MHD je
dostatecna. Anketa dale odhalila, Ze respondenti by uvitali spise feSeni sdruzenych zastavek, které podpofilo 76

% hlasujicich, oproti varianté samostatnych zastavek, kterou by preferovalo 24 % hlasujicich.

OBECNE KOMENTARE K RESENE LOKALITE

V zavéru ankety méli respondenti moZnost vyjadrit se k feSené lokalité v oteviené otazce. Tuto moznost vyuZilo
celkem 254 respondent( (39 % vsech respondent(), jejichZ pfipominky budou shrnuty v nasledujici ¢asti.

Majorita otevienych odpovédi se tykala pfimého odmitnuti projektu tramvajové linky v ulici Pocernicka. S projek-
tem nesouhlasi témé&F dvé tfetiny respondentd, ktefi se rozhodli pfidat komentaf (celkem 159). Kladnym hodno-
cenim se ve svych odpovédich zabyva méné nez pétina odpovédi (celkem 29). Ostatni se k nému stavi neutralné,
piipadné vznaseji konstruktivni navrhy (celkem 64). Hlavni vytky projektu spolu s témito navrhy jsou rozepsany
niZe.

Negativni postoj k projektu plyne pfedeviim z obavy zvySené rusnosti, snizeni bezpecnosti pfechazen, redukce
parkovacich mist a limitace priijezdnosti, redukce zelené a chapani stavajici dopravy jako dostatecné.

Tramvajova linka s sebou pfinasi zvyseny hluk, proti cemuz se ohrazuji pfedevsim rezidenti v ulici Pocernicka;
tento argument se objevoval zhruba v pétiné negativnich odpovédi (celkem 33). Dale existuji obavy ze zvyseni
hustoty provozu, koncentrace lidi v lokalité a s tim spojené pretvoreni razu sidlisté, které je pomérné klidnym

mistem s jistou ,divokosti®, a v oblasti vilové ¢tvrti také pamétkovou oblasti s duchem 30. let minulého stoleti.

Respondenti déle poukazovali na fakt, Ze se v lokalité nachazi nékolik kol, Skolek hFist a parkd. V oblasti se tak
pohybuje pomérné velké mnozstvi déti, které mohou byt pfi pfechéazeni komunikace s tramvajovym trati ohro-
Zeny. Mnoho odpovédi (celkem 14) doporucovalo pfi realizaci vénovat tomuto problému zvy3enou pozornost
(pomoci renovovanych prechodd, ¢i novych semaford).

Komentare tykajici se dopravy obsahovaly predevsim problém s redukci parkovacich mist, coZ je v oblasti mo-
zastavek. Respondenti dale vyjadfovali obavy z limitace prijezdnosti oblasti, specialné v oblasti dvou kfiZovatek
(Pocernicka - Dfevcicka, Pocernicka - Vinohradska), kde se bude pruh tramvaji a automobild kiiZit.

Mnoho respondentl povaZzuje projekt za nepotfebny, nebot soucasnéa autobusova doprava se zdéa byt dostate¢nym
dopravnim prostifedkem. Nékolik komentar( také zminovalo planovanou tramvajovou vystavbu na nedalekém
Jarové; soubézné trasa tramvaji a stavajicich autobus( se jim zda byt nerentabilni, az zbytecna. Nékteré odpovédi
(a otazky) se dale vztahovaly k obavam ze zru3eni stavajicich autobusovych linek (jmenovité 188

a 133), které povazuji za stéZejni spojnice v oblasti (souhrnné 47 komentara).

Neposledni fadé se respondenti obavaji snizeni kvality Zivotniho prostfedi a s ni i snizeni kvality Zivota mistnich
rezident. Tyto obavy jsou spojené pfedevsim s redukci stavajici zelené a zvySenou prasnosti spojenou s tramva-
jovou dopravou (souhrnné v 25 komentafich).



Méné Cetné komentére déle obsahovaly obavy z poklesu cen nemovitosti a ndjma v lokalité, z diskomfortu

a z moznych komplikacf s dodédvkami energif pfi realizaci nebo z estetickych zmén k horsimu spojenych se zasito-
vanim oblasti vystavénim troleji. Specifickym tématem byly komentéfe upozornujici na problémy spojené s otfesy
z dopravy,

na které nejsou nékteré starsi domy ze statického hlediska pripraveny, mohlo by dojit k jejich poskozenf.
Komentare byly ¢asto spojeny s poznamkou, Ze stavajici projekt je pomérné drahy a tyto prostfedky by se daly
lépe vyuZit pro alternativy (celkem 29 komentéra). Nejéetnéjsimi navrhy bylo zavedeni elektrobust v oblasti,
prodlouzeni planované tramvajové linky, ruSeni nékterych zastavek a navrhy tykajici se alternativnich projektd,
do kterych by stalo investovat (souhrnné 39 navrha alternativ, z toho 12 navrht o zavedeni elektrobusd).

Zavedeni elektrobusl do oblasti bylo v komentafich chapano jako levnéjsi a elegantnéjsi ekologicka alternativa
vystavéni tramvajového pasu a s nim spojenych tézkosti. Komentére, které se ohrazovaly proti zbyte€nosti této
podoby tramvajové dopravy, ¢asto obsahovaly navrhy na jeji modifikaci ¢i prodlouzenti, které by ji pfidalo na
smyslu a hodnoté

(jmenovité propojeni s OC Stérboholy, Depem Hostiva¥, Nakladovym nadrazim Zizkov, ulici Pramyslovou a okolim
teplarny). Komentare déle navrhovaly zrusit nékteré planované zastavky (Tuchozarkou a Na Palouku), pfipadné je
posunout (pfidat zastavku Hagibor a posunout ji déle od ulice Vinohradska).

Alternativni vynalozeni prostfedk’ se dale tykalo napfiklad navrhu vystavét bezbariérovy vstup do metra na
stanici Zelivského (napfiklad formou vytahu), renovace oblasti opravenim komunikaci a pfechodii na ulici Poger-
nicka, reorganizace cyklopruhd, investic do détskych sportovnich h¥ist v oblasti ¢i vyuziti centralniho pruhu pro
vystavéni dalsich parkovacich mist, pfipadné investic do renovace a rozsiteni zelené v oblasti.






