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Uvod

Predkladana studie socialni dynamiky rozebira vybrané oblasti Zivota Prazani a jejich socialni charakteristiky, jez jsou dileZité pro
kvalitu Zivota a Zivotnich podminek obyvatel Prahy. Pozornost, kterou v soucasnosti vyZaduje infrastruktura mésta, jeji rekonstrukce
imodernizace, by neméla zastiit zdjem védét, kdo a jak v Praze Zije. Pfinejmensim proto, Ze kvalita Zivota PraZant je podstatnym
smyslem Gfedni spravy a volené samospravy meésta.

Kvalitou Zivota minime délku doZiti Prazand, jejich subjektivni spokojenost s vlastnim Zivotem a Zivotem v Praze a v neposledni
fadé jejich diivéru institucim samospravy a spravy. VSechny tyto parametry kvality Zivota jsou pfedmétem analyzy.

Analyza predklada obraz situace a vyvoje v oblastech, které kvalitu zivota Prazant vyznamné ovliviiuji, pfimo i nepiimo. Jedna se
o vyvoj demografického a socialniho slozeni Prazanii, kde zejména vékova skladba ziskava a bude ziskavat na vjznamu ve spravé mésta.
Socialni agendy spojené s demografickou skladbou obyvatel (mladé rodiny, netiplné a socidlné ohroZené domacnosti, bezdomovectvi,
seniofi) maji pfimy vztah k bydleni, bytiim a narokim na socialni bydleni.

Praha je vyrazné zavisla na mobilité a dojiZzdéni v kaZzdodennim rytmu, a to jak ptivodem PraZzant, ktefi upfednostnili Zivot mimo
Prazanti je pro Zivot ve mésté zasadni doprava, ktera ovliviiuje kvalitu Zivota.

V perspektivé obyvatel méa vyznamnou roli Zivotni prostfedi, jak z pohledu posuzovani Zivotnich podminek v bydlisti, tak pokud
jde o podminky a zazemi pro volny Cas, relaxaci i participaci v komunitnich aktivitach. Samostatnou pozornost vyZaduje i objektivni stav
zivotniho prostfedi z hlediska emisi a znecisténi ovzdusi, dopadl zmén klimatu a nakonec i z hlediska jeho vlivu na zdravi obyvatel
a jejich subjektivni spokojenosti.

Jak v hodnoceni vlastnich podminek Zivota, tak z hlediska pohledu na instituce spravy a samospravy vyplyva vyznamna role
méstskych ¢asti, pfimo (vikonem svych spravni kompetenci), i nepfimo tim, jaké vytvateji podminky kazdodenniho Zivota v bydlisti
Prazant.

Prazané jsou nadprimérné spokojeni se svym Zivotem i Zivotem v Praze. Délka jejich Zivota se vjznamné prodlouzila, obdobné
jako v celé CR. Pokud jde o jejich pohled na podminky Zivota ve mésté a pokud jde o jejich spokojenost s vikonem spravy mésta jeho
institucemi a volenymi samospravami, je jiZ situace strukturovanéjsi a méné jednoznacna.

V institucionalnim rozméru Zivota je v Praze obsaZena zasadni interakce mezi méstskymi ¢astmi se samospravou a spravou Prahy.
Tento vztah je - vzhledem k rlistu svého vyznamu v feSeni pravé socidlnich agend - stale viznamnéjsi jak pro Prazany, tak pro méstské
¢asti. Studie mu proto vénuje samostatnou pozornost v samotném zaveéru.

Studie navazuje na hlavni socialni charakteristiky mésta definované schvalenym Strategickjm planem hl. m. Prahy (Aktualizace
2016). V analjze toho, co je pro Zivot v Praze v§znamné, v3ak jde hloubéji jak v socidlnich agendach, tak v tom, co ovliviiuje kvalitu
Zivota PraZzant. Jednotlivé kapitoly také charakteristiky socialni dynamiky mésta aktualizuji.

Predkladana studie se pfednostné vénuje diagnéze a dokumentaci stavu i vyvojovych tendenci. Pfimo indikuje nékteré oblasti
hodné zvysené pozornosti samospravy. Formulaci navrht konkrétnich feSeni a politik ponechava na politické reprezentaci a exekutivé
mésta, piipadné na navazujici diskusi. Jedinou vyjimkou je otazka interakce a koordinace mezi celoprazskou spravou a samospravou
a méstskymi ¢astmi, ktera je shrnuta v zavérecné kapitole 8. Ukazuje se, Ze jde o strategickou a zaroven stéZejni rozmér socialniho vyvoje
Prahy a Zivota Prazani.

Je implicitni ambici této studie, aby vyvolala zdjem na hledani Zadoucich politik, a také, aby se pfipadné stala vychodiskem pro

pravidelné monitorovani a debatu socialni dynamiky hlavniho mésta a jejtho projednani Zastupitelstvem.



1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel hlavniho mésta dlouhodobé roste a s popula¢nim riistem musime pocitat i v nasledujicich letech.

Pocet denné pfitomného obyvatelstva Prahy je vy$si nez evidovany pocet bydliciho obyvatelstva — celkové jde
kolem 1,5 aZ 1,8 mil. obyv., pficemZ jde primarné o osoby dojizdéjici za praci a studiem, turisty a navstévniky

meésta.

Rezidenéni mobilita Prazanii (hlavné s ¢eskym ob¢anstvim) je obecné nizka. Celkové se lidé spiSe stéhuji spise
z objektivnich pfi€in vyvolané zménami v osobnim Zivoté neZ samotnou nespokojenosti s bydlenim ¢i nutnosti se

stéhovat.

V Praze dlouhodobé probiha proces suburbanizace, tedy riist poc¢tu obyvatel v rodinnych domech v méstském

zazemi. Suburbanizace pfinasi mimo jiné nartist objemu automobilové dopravy a zvySovani nerovnovahy mezi

rozvojem mésta a obéanskou vybavenosti.

V Praze dlouhodobé roste pocet cizinctli. Je to zplisobeno pfedev§im vysokou poptavkou po pracovnich silach
v hlavnim mésté. Podil cizinci na celkové populaci jiZ pfesahl 16 % a do budoucna musime pocitat s jejich dalsim

narustem.

V Praze dochazi ke starnuti obyvatel, které se projevuje nartistem poctu a podilu seniorti na celkové populaci
a zvySovanim primérného véku. Vzhledem k prodluZovani véku doZiti i relativné slabé arovni plodnosti bude
i vbudoucnu dochazet k navySovani poctu starSich obyvatel, ktefi maji specifické naroky na infrastrukturu a

sluzby.

Po zna¢ném propadu plodnosti a porodnosti v 90. letech 20. stoleti, jsme nyni svédky jejiho podstatného zvySeni
aZ na troven 1,6 dité na Zenu ve fertilnim véku. I pfes tento rtist je hodnota thrnné plodnosti v Praze nizsi, nez je
celorepublikovy primér a je stile vyrazné pod hranici zachovy populace (2,1 dité na Zenu). Dochazi také

k vyznamnému zvySeni primérného véku matky.

Dlouhodobé v Praze dochazi ke sniZovani velkosti domacnosti, zvySovani vzdélanostni drovné a rastu Cistjch
pfijmi, které jsou vyznamné vétSi, neZ je celorepublikovy primér. Nékteré domacnosti, jako predevSim

jednoclenné domacnosti starsi 65 let a neliplné rodiny s détmi vykazuji obtiZe s vychazenim se svym piijmem.

1.1 OBYVATELE PRAHY

Oficialné evidovany pocet obyvatel je zaloZen na trvalém pobytu at uz obéant Ceské republiky, tak cizinct a ke konci roku 2018 jiz
mirné prekrocil hranici 1,3 mil. osob (viz Graf/01). PocCet obyvatel Prahy dlouhodobé roste. Od roku 2001 v Praze pfibylo na 140 tis.
novych obyvatel (10% pfiristek). Popula¢ni riist je primarné zpisoben migracni atraktivitou hlavniho mésta, kde se koncentruje velké
mnozstvi pracovnich piileZitosti a nadprimémé mzdy, ale také kvalitnim prostfedim pro Zivot, které dlouhodobé pfitahuje velké
mnozstvi lidi z celé republiky a v poslednich letech pak pfedevsim ze zahrani¢i. Pravé zahraniéni migrace je hlavni determinant
populacniho ristu Prahy, v mensi mife pak jde o pfirozeny piirtstek. Prirtstek obyvatel by mohl byt vyssi, kdyby v takové mife
nedochazelo k procesu suburbanizace, tedy relativni popula¢ni riist zazemi mésta oproti méstu samotnému. Od roku 2001 pfibylo

v tésném zazemi mésta na 85 tis. obyvatel, v delsim ¢asovém obdobi (od roku 1990) a v SirSim vymezeni jde o pfirtstek skoro 200 tis.
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S popula¢nim ristem Prahy musime s nejvétsi pravdépodobnosti pocitat v blizké ¢i vzdalengjsi budoucnosti (viz Graf/02).
Demografické prognozy pfedpokladaji nartist poctu obyvatel do roku 2030 o dal$ich pfiblizné 70 tisic (5%pfiristek), resp. do roku 2050
0 190 tisic (15% pfirtstek). Budouci vjvoj je nicméné vidy nejasny a ovlivnén mnoha riznorodymi faktory jako ekonomicky rozvoj ¢i

ochota statu vydavat pracovni viza pro obcany ze statii mimo EU.

GRAF / 01

VYV0) POCTU OBYVATEL V PRAZE V LETECH 1990-2018 (K 1. 7.)
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Zdroj: IPR Praha

1.2 UZIVATELE PRAHY

Kromé obyvatel, ktefi v Praze Ziji, musime mit na paméti, Ze pocet denné pfitomnych obyvatel se béhem dne navysuje o dalsi lidi, ktefi
tis. osob (zhruba 180 tis. osob dojizdi do Prahy za zaméstnanim a 50 tis. osob do $kol, nicméné také zhruba 35 tis. obyvatel z Prahy za
praci vyjizdi do jinych kraji).? Dale jde o turisty, kterych se v Praze denné vyskytuje 50 aZ 100 tisic (celkovy pocet pfenocovani za rok je
kolem 18 mil. lidi, pocet jednodennich navstév a pfenocovani mimo hromadné ubytovaci zafizeni, miZze byt aZ dvakrat vyssi nez jsou
oficialni o poctu pfenocovanych).? Posledni skupinou jsou lidé, ktefi do Prahy jezdi za sluzbami, které maji nadlokalni charakter, jako
jsou nemocnice, divadla, obchody atd. Celkovy pocet denné pfitomnych obyvatel Prahy proto mize byt az o 250 a 400 tisic vyS$i nez je
uvadény pocet registrovanych obyvatel, celkem tedy 1,5 az 1,8 mil. obyv. Celkovy pocet skutecné bydlicich obyvatel Prahy neni
jednoznacné znamy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oficidlné evidovany pocet obyvatel Prahy ke konci roku 2018 jiz mirné piekrocil hranici
1,3 mil. osob. Celkovy pocet obyvatel, ktefi v hlavnim mésté Ziji, je podle nékterych odhadii ale vyssi, protoZe mnoho lidi, ktefi v Praze
Ziji, zde nemaji trvalé hlasené bydlisté. To, Ze v Praze Zije mnoho lidi, ktefi maji hlaSené trvalé bydlisté v jiné obci, je nezpochybnitelné.
Na druhou stranu je také patrné, Ze velké mnozstvi lidi ma trvalé bydlisté hlasené v Praze (napf. zdiivodu moZnosti parkovani ¢i

pfihlaseni ditéte do Skoly), ale bydli v méstském zazemi.

1.3 STABILITA BYDLENI A MIGRACE OBYVATEL

Rezidencni mobilita obyvatel Prahy s ¢eskym statnim obcanstvim je dlouhodobé nizka.3 Cizinci tvofi dlouhodobé kolem 40 % vsech
migracnich pohybii v Praze. Primérny vék osob, které ménili své bydlisté, bylo mezi roky 2007 a 2017 32,3 let, tedy o pfiblizné o 10 let
méneé nez je pramér celé prazské populace (viz Graf/03). RozloZeni migrujicich podle véku se vyrazné nelisi podle sméru migrace. Jen je
patrné, Ze lidé, ktefi se do Prahy stéhuji, maji relativné nizsi primérny vék (29,7 let) nez lidé, ktefi se z Prahy vystéhovavaji (34 let) nebo
se stéhuji v ramci Prahy (33,3 let). Tato selektivni migrace ma za dtisledek, Ze v oblastech s vysokym migra¢nim pfiriistkem (predevsim
jde o oblasti nové reziden¢ni vystavby) je daleko vy3si koncentrace mladych lidi s détmi. Diisledkem je pochopitelné velky tlak na
kapacity vybavenosti matefskymi a zakladnimi Skolami v dané lokalité.

Sociologické Setfeni4 potvrdilo zévislost mezi poctem stéhovani a vékem, pravni formou bydleni, vzdélanim a castecné
i ekonomickou situaci. Lidé nad 50 let se stéhuji méné (85 % se v poslednich 5 letech nestéhovalo) nez lidé mladsi. Lidé z nejmladsi
vékové skupiny (15-29 let) se stéhovali nejcastéji, 46 % se stéhovalo alesponi jednou za poslednich 5 let - z toho jednou se stéhovalo
22 % lidi, dvakrat 12 % lidi a tfikrat a vice 12 % lidi. Je vidét, Ze tato vékova kategorie respondentti jeSté neni pevné usazena a své
bydlisté castéji méni. Dale je patrné, Ze vysokoSkolsky vzdélani maji tendenci k Casté&jSimu stéhovani. Vice neZ polovina lidi Zijici
v ndjemnim bydleni se za poslednich 5 let stéhovala, u lidi s vlastnim a druZstevnim bydlenim byla reziden¢ni mobilita daleko niZsi.
Podle ekonomické situace domacnosti je patrné, Ze vice se stéhuji lidé s vjrazné nizkymi a vysokymi piijmy, zatimco lidé s primérnymi
nadprimérné pfijmy. Neni naopak patrna souvislost mezi frekvenci stéhovani a spokojenosti s bydlenim ¢i s Zivotem v Praze obecné.
Celkoveé se lidé stéhuji spiSe z objektivnich pfi¢in vyvolanych zménami v osobnim Zivoté nez samotnou nespokojenosti s bydlenim ¢i

nutnosti se stéhovat. Jako diivod stéhovani v poslednich 5 letech udavaji lidé nejcastéji rodinné ¢i osobni diivody, a to v téméf poloviné

1 Vice viz kapitola 2 Mobilita
2 Vyvoj poctu pfenocovdni v Praze dynamicky roste
3 Vice viz kapitola 4 Bydlent

4 Zdroj: Median, s.r.0., 2017-2018



piipadd (20 % nasledovani partnera, 14 % odchod od rodi¢d, 13 % rozchod ¢i rozvod). 18 % respondentil se pak stéhovalo kvili
nespokojenosti se starym bydlistém, 16 % z diivodu ziskani nové nemovitosti a 16 % kvili nemoznosti pretrvavat v pfedchozim bydlisti.
Mezi méné Casté divody patfily stéhovani za zaméstnanim (8 %) nebo studiem (5 %) a zhorSeni (6 %) ¢i zlepSeni (5 %) ekonomické

situace.

GRAF /03

PRUMERNE VEKOVE SLOZENTf MIGRANTU V PRAZE V LETECH 2007-2017
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1.4 MIGRACNI POHYBY V PRAZE — SUBURBANIZACE A RUST POCTU CIZINCU

Migrace obyvatel ma kli¢ovy vliv na populaéni vjvoj, podobné jako na strukturu obyvatel. AZ do roku 2014 dlouhodobé ptevaZzoval pocet
vystéhovaljch osob eské statni piislusnosti nad ptistéhovalymi (viz Graf/04). Cesti obéané Prahu oviem zcela neopousti, ve vétsiné

v poslednich letech pocet vystéhovalych z Prahy do Stfedoceského kraje mirné poklesl, stale je patrné, Ze je daleko vy3si pocCet lidi, ktefi
se z Prahy do zazemi stéhuji nez téch, ktefi se stéhuji opaénym smérem (viz Graf/05). Hlavnimi pfi¢inami suburbanizace je pfedevsim
touha obyvatel po vlastnim rodinném domku mimo rusné mésto, lepsi dostupnost pouZivani automobilu, vysoké ceny pozemki
a nemovitosti ve mésté ¢i snaha nékterych obci v zadzemi mést o zvySeni poctu obyvatel.

S ostatnimi kraji Ceska ma Praha dlouhodobé kladné migra¢ni saldo. Nejvy3si hodnoty jsou patrné pfedevsim z popula¢né vétsich
kraji s relativné vy$si mirou nezaméstnanosti ¢i nizsi trovni mezd - kraj Moravskoslezsky, dale pak Ustecky, Jihomoravsky ¢

Olomoucky.

5 Vice kapitola 2 Mobilita



GRAF / 04

MIGRACNI SALDO PODLE STATNiHO OBCANSTVi V PRAZE V LETECH 2007-2017
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GRAF / 05

VYVv0) MIGRACNICH POHYBU MEZI PRAHOU A STREDOCESKYM KRAJEM V LETECH 2001-2017
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Rist poctu obyvatel je v poslednich letech zptisoben pfedevsim zahrani¢ni migraci. Bez imigrace cizincii by celkovy pocet obyvatel
hlavniho mésta klesal ¢i stagnoval. Pocet cizincil se v Praze se o roku 2001 vice neZ ztrojndsobil a podil osob s jinym nez ¢eskym statnim
obcanstvim na celkovou populaci je koncem roku 2018 v Praze jiz 16 % (205 tisic) (viz Graf/06). Cizinci se do Prahy stéhuji primarné
z ekonomickych divodi, tedy za praci, ale také za studiem a kvalitnim méstskym prostfedim. Pravé ekonomicky rist a poptavka po

pracovnich silach determinovaly dynamiku pfirGstku poctu cizincd v Praze v poslednich letech. Jiz v 90. letech 20. stoleti se do Prahy
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zacali stéhovat socialné silni cizinci s vySSimi pfijmy ze stati zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky (jde ve velké mife o manaZery
nadnarodnich spole¢nosti), tak i socialné slabsi cizinci (pfedev$im z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu), ktefi obsazuji méné placené
pozice, po kterjch neni ze strany vétSinové populace takovy zajem.

Vy3si narfist je patrny pfedev$im po roce 2000, kdy se Cesko stava z tranzitni cilovou, imigraéni zemi. Nejvy3si riist poctu cizinct
byl vletech 2004-2007 v dobé vyrazného vzestupu ceské ekonomiky, se kterym byl spojen rast stavebni aktivity a nizka
nezameéstnanost. Vroce 2008 v diisledku ekonomické recese doslo k poklesu pracovnich mist, ktery se odrazil i na poklesu celkového
pottu cizinct Zijicich v Cesku, p¥icem? poCet cizinctt v Praze stagnoval. Od roku 2014 s ekonomickym riistem jsme svédky opétovného
vyrazného nartistu poctu cizinct, pficemz je patrné, Ze dochazi k mirnym zménam ve struktufe obcanstvi cizinc. V poslednich letech je
napf. patrny vyznamny rast poctu cizinci zrelativné chudsich stati EU svy3si mirou nezaméstnanosti (Rumunsko, Bulharsko,
Madarsko ale i Recko a Italie), dale pak zbohatsich sttd EU a severni Ameriky (Velka Britanie, USA, Francie) a ze statfl s vysokym
populacnim pfiristkem (Indie, Turecko, Filipiny). Naopak, oproti minulosti, jiZ neni patrna takova dynamika pfiriistku cizinci
z Ukrajiny, Vietnamu ¢i Ruska.

Praha je diky mnoZstvi pracovnich piileZitosti a vysoké kvalité Zivota pro cizince jednoznaéné nejatraktivngjsim regionem Ceska
(viz Graf/07). Dlouhodobé se zde koncentruje piiblizné 35-38 % ze vsech registrovanych cizincli v Cesku. Nadprimérma je zde
koncentrace pfedevsim cizincli z Ruska a bohatSich stati Zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky. Naopak je zde relativné nizsi koncentrace
cizinct z Vietnamu, Slovenska ¢i Polska.

[ ptes velky ndrGst v poslednich letech je ovSem hodnota podilu v mezinarodnim srovnani stale relativné nizka.
V zapadoevropskych metropolich (jako napf. Viden ¢i Mnichov) se podil cizincti na celkovém obyvatelstvu bézné pohybuje kolem 25 %.
[vbudoucnu proto miiZzeme ocekavat dalsi zvySovani poctu cizinci, a to i vzhledem k nizké nezaméstnanosti a vysoké poptavce po
pracovnich silach. Je nutno fici, Ze v soucasné dobé je v Praze vice nez 70 tis. volnych pracovnich mist. Pfedevsim v ekonomickych
sektorech, jako stavebnictvi, ubytovani ¢i pohostinstvi. Jde o prace, o které neni mezi domaci populaci takovy zajem, vyZadujici vétsi
pracovni flexibilitu a na praci cizinct jsou existencné zavislé.6 Praha se opét timto nelisi oproti jinym bohatym méstim na svété.

GRAF / 06

VYvo) PoCTU A PODILU CIZINCU NA CELKOVE POPULACI PRAHY V LETECH 2001-2018 (PODLE STATNiHO
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GRAF /07

PopiL c1zINcd Z1jicicH v PRAZE NA CELKOVEM POETU c1zINC( v CESKU vV LETECH 2001-2018 (PODLE
STATNIHO OBCANSTVI)
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S cizinci je hojné spojovan i fenomén globalniho investovani do nemovitosti. Podle studie IPR Praha cizinci v 2. pol. 2016 az 1. pol.
2018 nabyli v priméru priblizné 10 % vSech prazskych nemovitosti. Celkové tedy cizinci kupuji prazské nemovitosti k bydleni v mensi
mife, neZ jaka odpovida jejich zastoupeni v celkové populaci a také méné, nez je nékdy uvadéno v médiich ¢i ve vybranych studiich. Ty
jsou vesmeés zaloZeny na odhadech a vyplyva z nich mnohem vyznamnéjsi role cizinci na prazském reziden¢nim trhu. Cizinci nabyvaji
nadpramérny podil byt pfedevsim v ramci developerskych projektt, které jsou zaméfeny na novou vystavbu i rekonstrukce bytovych
domti. Dale si cizinci relativné vice kupuji byty v priméru drazsi, spiSe mensi a lokalizované v SirSim centru mésta, a to pfedevsim
v oblastech, kde jsou lokalizovany vybrané novostavby (hlavné Praha 3, Praha 7) ¢i v oblastech, vramci kterjch lze hovofit
o probihajicim procesu gentrifikace (Vinohrady, ViSovice, Zizkov, HoleSovice). Pouzita datova sada bohuZel neobsahovala tdaje
o konkrétni statni prislusnosti nabyvateli. Podle korelacni analyzy nicméné mizeme usoudit, Ze nejvice aktivni jsou na prazském
realitnim trhu cizinci z Ruska, s vétsim odstupem pak ze Slovenska a ze statti zapadni Evropy (hlavné z Italie). Méné aktivni pak jsou
predevsim cizinci z jihovychodni Evropy ¢i Vietnamu, ktefi se do Prahy primarné stéhuji za praci. Je také patrné, Ze existuji rozdily mezi
jednotlivymi developerskymi projekty a developery. Vyssi podily nabyvateli z ciziny nalezneme predevsim u luxusnéjsich novostaveb
lokalizovanych v §ir§im centru mésta, jakymi jsou Marina Island v HoleSovicich nebo Rezidence Trinity v Karling, v ramci kterych podil

prodanych byt cizinclim dosahuje az 45 %.

1.5 DEMOGRAFICKE A SOCIALNI CHARAKTERISTIKY

Starnuti obyvatel®
Charakteristickym rysem Prahy je starnuti populace, které se projevuje zvysujici se hodnotou priimérného véku, zvySujicim se poctem
apodilem osob vyssich vékovych kategorii (viz Graf/08) ¢ zvySovanim indexu stafi. Starnuti populace je zplisobené primarné

zlepovanim dmrtnostnich pomért, které v Cesku nastalo po padu komunistického rezimu. Zatimco zemé zapadni Evropy zaZivaly po

7 Brabec, T., Némec, M. (2019): Analyza prodejnich cen nemovitosti a struktury poptdvky na praZském
rezidencnim trhu. Institut pldnovdni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Praha.

8 Vice viz kapitola 5 Socidlni péce a sluzby
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druhé svétové valce pomérné konstantni riist nadéje doziti, v tehdejsim Ceskoslovensku se imrtnostni poméry zlepsovaly jen velmi
malo. Zatimco mezi roky 1955 a 1985 se nadéje doziti muza v Ceskoslovensku zvysila jen 0 0,9 let (z 66,6 na 67,5) a Zen o 3,1 let (ze 71,6
ana 74,7), mezi roky 1991 a 2016 byl riist daleko vy3si a nadéje doziti muzi zvysila se o 8,2 let (z 67,6 na 75,8) a Zen 0 6,3 let (ze 75,4
ana 81,7). Rust nadéje doziti byl zpisoben pfedevsim dostupnosti moderntho zdravotnictvi (dostupnost vysoce Glinnjch léciv
a moderni zdravotnické techniky), ale také diky zdravéjsimu Zivotnimu stylu, ktery se po roce 1989 zacal prosazovat (napf. omezovani
stfednim a vys$im véku, vékové kategorie 45-64 a 65-84 let. SniZila se také intenzita imrtnosti v prvnim roce Zivota a to predevsim na
pocatku 90. let 20. stoleti. V Praze je nadéje doziti dlouhodobé nad celorepublikovym primérem. Je to zpisobeno dostupnosti kvalitni
zdravotni péce, rychlé zdravotni pomoci a zdravéjsim Zivotnim stylem jejich obyvatel. K demografickému starnuti ovSem pochopitelné
prispiva také pokles plodnosti a s nim spojeny pokles poctu narozenych déti, ktery nastal v letech 1993-1999. Vyssi pocet narozenych
déti, ktery zaznamenavame od roku 2008, naopak prispiva ke stagnaci hodnoty primérmého véku v poslednich letech.

Je vysoce pravdépodobné, Ze bude postupné dochazet ke starnuti populace i v budoucnu (viz Graf/09). Podle demografické
progndzy IPR Praha by primérny vék z hodnoty 41,9 vroce 2017 mél vzrist na piiblizné 43,5 roku v roce 2030, podil osob starSich
80 let na celkovém poctu osob by mohl byt v roce 2030 6,8 % oproti 4,3 % vroce 2017 a index stafi vzroste ze 122 % na 139 %.
Demografické starnuti nezastavi ani o¢ekavany pfirtistek zahrani¢nich migrantt. Jejich pocet viici celkovému poctu obyvatel je maly,

jejich plodnost je relativné nizsi a pfedevsim i oni jsou vystaveni starnuti.

GRAF /08

VYvo) PRUMERNEHO VEKU A PODILU 0SOB VE VEKU O AZ 14 LET A STARSICH 65 LET NA CELKOVE POPULACI
V PRAZE V LETECH 1991-2017
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RAF /09

VEKOVE SLOZENI OBYVATEL PRAHY V LETECH 2017-2030
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Plodnost a porodnost

Je patmé, Ze v Praze a celém Cesku po padu komunistického rezimu doslo k vjraznému poklesu thrmné plodnosti (viz Graf/10), ktery
vrcholil v roce 1999, kdy hodnota thrnné plodnosti v Praze dosahla hodnoty 1,04 ditéte na Zenu, pficemz hranice zachovy populace je
2,1 ditéte na Zenu (v roce 1991 byla hrnna plodnost 1,68 ditéte na Zenu, v Cesku 1,86 ditéte na Zenu). Po roce 1999 jiz dochazi

k mirnému a od roku 2004 k pomérné vyraznému riastu ihrnné plodnosti. Rist byl primarné zapfic¢inén odkladem poceti do vyssiho
véku matky. Vyssi aroveri plodnosti byla podpofena ekonomickym rtstem, vy3si dostupnosti vlastniho bydleni (napf. ptes vyssi
dostupnost hypoték), ale i postupnou moznosti skloubit pracovni a rodinny Zivot (napf. pfes vy3si dostupnost flexibilnich pracovnich
tivazkd, praci zdomova atd.). Riist plodnosti se zastavil v roce 2009, kdy doslo v Cesku k ekonomické recesi. Mezi roky 2009 a 2014
hladina plodnosti stagnovala ¢i mirné klesala. S ekonomickym ozivenim, které miiZzeme pozorovat od roku 2014, roste opét i tiroven
ihrnné plodnosti. Tento rist je opét primarné zpisoben realizaci odloZenych poceti, ktera byla spojena sekonomickym riistem
a dostupnosti vlastnického bydleni. V letech 2015-2017 byla priimérna hodnota hrnné plodnosti v Cesku 1,63 ditéte na Zenu (v Praze
1,53 ditéte na Zenu). [ pfes riist v poslednich letech se tyto hodnoty stale pohybuji pod evropskjm priimérem a jsou hluboko pod hranici
zachovy populace (2,1 ditéte na Zenu).

Predevsim z diivodu vyssi koncentrace Zen s vysokoskolskym vzdélanim je v Praze dlouhodobé nadprimérmy pramérny vék matky
(viz Graf/11). V roce 1991 byl priimérny vék matky v Praze 24,9 let, v Cesku $lo 0 24,7 let. V roce 2017 jiZ jde 0 32,4, respektive 30,0 let.
V Praze tedy roste primérmy vék matky dynamictéji nez v celém Cesku. Rist je zptisoben zvySovanim vzdélanosti Grovng, kdy stéle vice
Zen studuje vysokou $kolu, zménami hodnot ve spolecnosti, ale také vyssi ekonomickou nejistotou ¢i prodluZovani celkové délky Zivota.
Posun plozeni déti do vys$siho véku matky je parny pfi zobrazeni specifickych mér plodnosti, kdy je patrné velmi vyrazné zvySeni
plodnosti starsich 35 let. I pfes tento dynamicky riist je nicméné v Cesku v porovnani se staty v zapadni a jizni Evropé priimérmy vék

matky stale relativné nizsi. Je proto pravdépodobné, Ze i v budoucnu bude dale dochazet k jeho riistu.
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VYVvoJ GHRNNE PLODNOSTI V CESKU A PRAZE V LETECH 1991-2017
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GRAF /11

VYvoj PROMERNEHO VEKU MATKY v PRAZE A CESKU V LETECH 1991-2017
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(hrnnd plodnost je tradiénim ukazatelem analjzy Grovné p¥irozené reprodukce obyvatelstva. Pro planovani skolnich kapacit &i
odhadovani budouciho poctu obyvatel je nicméné diileZité analyzovat i absolutni poCty narozenych déti, tedy troven porodnosti.
Zatimco v Praze mezi roky 1991 a 2017 doslo k poklesu drovné thrnné plodnosti, pocet narozenych déti se naopak zvysil o necelych
20 % (v celém Cesku by naopak patrny pokles Zivé narozenych déti) (viz Graf/12). Bylo to zptisobeno odlidnou vékovou strukturou, kdy
v Praze vzrostl pocet Zen ve véku 25 az 39 let, tedy v obdobi s nejvy$3i tirovni specifické miry plodnosti, 0 23 %. V Cesku poéet Zen

vtomto véku rostl méné dynamicky, coz je zplisobeno migra¢ni atraktivitou Prahy, kdy se do hlavniho mésta stéhuje vice Zen ve
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fertilnim véku, nezZ se z mésta odstéhuje. V roce 2018 se v Praze narodilo 15 460 déti. Jednalo se o nejvétsi pocet od roku 1979. V blizké

budoucnosti miizeme ocekavat stagnaci ¢i pouze mirné snizeni poctu narozenych déti.

GRAF /1.

VYVvo) POETU ZIVE NAROZENYCH DETi v PRAZE A CESKU V LETECH 1991-2017
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1.6 DOMACNOSTI A SOCIALNI STRUKTURA OBYVATEL

Dlouhodobé v Praze dochdzi ke sniZovani velikosti domacnosti. Zatimco v roce 2011 méla priimérna prazska domdcnost 2,29 obyvatel,
v roce 2018 to jiz bylo 2,09 obyvatel. Celkové je tedy patrny dynamictéjsi prirtistek domacnosti nez poctu obyvatel. Priimérna velikost
prazskjch domécnosti je trvale nejnizsi ze viech krajii v Cesku. Pokles velikosti domacnosti je primarné zptisoben rfistem poctu
netplnych rodin a pfedevsim ristem jednoclennych domacnosti. Vroce 2011 jiZ bylo 44 % ze vSech domdcnosti jednoclennych,
pfiblizné 13 % domacnosti bylo netiplnych rodin.

Nejcastéjsim typem jednoclennych domacnosti je ovdovéla Zena starsi 75 let, dale pak svobodni muzi ve véku 25 az 35 let.
V netiplnych rodinach pak stoji v ¢ele pfedevsim Zeny. Pocet nediplnych rodin se zavislymi détmi je obdobny jako bez zavislych déti.

Jednoclenné domacnosti starsi 65 let a netiplné rodiny s détmi maji vyssi obtiZe s vychazeni se svym piijmem.o

Vzdélanostni a socialni struktura

V Praze, podobné jako ve zbytku Ceska, dlouhodobé dochézi ke zvySovani vzdélanosti obyvatel. Zatimco v roce 1993 byl podil
vysokoskolakil v populaci starsich 15 let 17 %, vroce 2018 to bylo jiz 38 % (viz Graf/13). Naopak je patrny pokles podilu osob se
zakladnim vzdélanim ¢&i stfednim vzdélanim bez maturity. V Praze je podil vysokoskolaki dlouhodobé vy3si nez ve zbytku Ceska (v roce
2018 3lo 0 19 %). Na druhou stranu pfirtistek vysokoskolakii je v Cesku dynamictéjsi nez v hlavnim mésté.

VysSi vzdélanostni struktura obyvatel mésta se promitd do nadprimérnych Cistjch pfjmi domacnosti, které jsou v Praze
dlouhodobé vysoce nad primérem Ceska a jednoznaéné nejvyssi ze vech kraji (viz Graf/14). Kromé vzdélanosti obyvatel stoji za
vySSimi pfijmy i ekonomicka vykonost hlavniho mésta, nizkd nezaméstnanost, migra¢ni atraktivita a pfitomnost sidel fady domacich
amezinarodnich firem, instituci a Gfadi ¢i atraktivita mésta pro cestovni ruch atd. Priimérné Cisté pifjmy domacnosti v poslednich

deseti letech rostly jak v Praze, tak vcelém Cesku, vramci kterého byla oproti hlavnimu méstu dynamika tohoto rfistu mirné vyssi.

9 Brabec, T., Némec, M. (2016): Analyza Zivotnich podminek domdcnosti v hl. m. Praze - ohroZeni chudobou
a néklady na bydleni. IPR Praha. Praha.
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Celkové tak tedy doslo z hlediska vyse primérnych pfijmi domécnosti k nepatrnému zmirnéni dominantniho postaveni hlavniho mésta

v ramci republiky, pFesto jsou viak celkové Eisté pifjmy v Praze stale ptiblizné o 25 % vy3si nez ve zbytku Ceska.

Primérné Cisté piijmy domacnosti v pfepoctu na osobu (tzn. ¢lena domacnosti) jsou ovSem diferencované. Nejvyssich pifjmi
dosahuji domacnosti, v jejimz Cele stoji vice vzdélani zaméstnanci ¢i samotné vydélecné ¢inné osoby, dale bezdétné mladé domacnosti ¢i
jednoclenné domacnosti osob mladsich 65 let. Nizsi pfijmy v pfepoctu na ¢lena domacnosti pak logicky maji domécnosti s vice détmi
a s osobami ve starobnim diichodu. Na druhou stranu je patrné, Ze v poslednich deseti letech zaznamenaly domécnosti s niz§imi pfijmy

relativné vyssi rtist pfijmt oproti domacnostem s piijmy vys$simi. Z dostupnych dat tedy nevyplyva, Ze by dochdzelo k vyrazné socialni

polarizaci, tedy ke zvySovani socidlnich nerovnosti mezi bohatymi a chudymi.zo

GRAF /13

VYVO) VZDELANOSTNI STRUKTURY V PRAZE V LETECH 1993-2018
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GRAF /14

VYVo) PRUMERNYCH EISTYCH PRIJMU ZA ROK NA 0SOBU vV PRAZE A CESKU V LETECH 2006-2018
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10 Vice viz Brabec, T., Némec, M. (2016): Analyza Zivotnich podminek domdcnosti v hl. m. Praze - ohroZeni
chudobou a néklady na bydleni. IPR Praha. Praha.
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2 Mobilita

Doprava silné ovliviiuje spokojenost lidi s kvalitou Zivota.

Zhruba 3/4 PraZani je spokojeno svefejnou dopravou - PraZané jezdi vice vefejnou dopravou ajezdi méné

automobilem oproti osobam bydlicim ve Stfedoceském kraji.

Vice neZ tfetina PraZant je nespokojena s dopravou autem, jeji uZivatelé povaZuji za nejvétsi problémy dopravni

......

Ridi¢i aut ale sniZuji kvalitu Zivota nejen sobé, ale zejména druhym, protoZe automobilovd doprava svou
dlouhodobé rostouci intenzitou zhorSuje kvalitu prostfedi v Praze - automobily najedou po mésté vice nez

trojnasobek kilometrii nez pfed 30 lety a 0 20 % vice kilometrt neZ pted 15 lety.

Proces suburbanizace, ktery v Praze a jejim zazemi dlouhodobé probiha, pfispiva k vjraznému réistu intenzity

automobilové dopravy a zaroven také k vyraznému riistu poctu cestujicich v Zelezni¢ni piiméstské doprave.

V dojizdce do Prahy ma klicové zastoupeni dojiZzdka do zaméstnani - jde o zhruba 180 tis. dojizdé&jicich, ktefi maji

dlouhodobé nezastupitelny vyznam pro prazsky trh prace.

Zhruba 8 % zaki prazskych zakladnich $kol a téméf tietina Zaku praZskych stfednich $kol (v3ech typli) ma trvalé

bydlisté na tzemi StfedoCeského kraje.

2.1 SPOKOJENOST SE ZP(ISOBY DOPRAVY

Doprava se vyrazné promita do kazdodenniho Zivota lidi a ti ji proto vnimaji jako jeden z klicovych faktort kvality Zivota.
Lidé individualné vybiraji pro sebe optimalni zptsob dopravy. Volba dopravniho prostfedku se napfiklad podstatné 1isi v Praze
a SttedocCeském kraji. Pfi poslednim Scitani lidu domd a byt 2011 jezdily do zaméstnani a Skol osoby bydlici v Praze vice vefejnou
dopravou oproti osobam bydlicim ve Stfedoceském kraji. Osoby bydlici v Praze jezdily méné automobilem a na jizdnim kole, také méné
pouzivaly dopravu jen pé&sky a kombinovanou dopravu automobilem a vefejnou dopravou (viz Graf/15).
Kromé mista bydlisté (v ramci Prahy nebo Stfedoceského kraje) byl zajem o uZivani jednotlivich druht dopravy v dobé SLDB 2011
vyznamnéji ovliviiovan:
e  dobou dojizdky do zaméstnani a Skol - cesty do 14 minut hlavné jen pésky a automobilem, pro delsi cesty vice hromadna
doprava
e postavenim vzaméstnani - zaméstnavatelé jezdili vice automobilem, zaméstnanci vice hromadnou dopravou, OSVC mezi
témito extrémy
e  vékem - déti ve véku stiedoskolakil byly skupinou, ktera relativné nejvice pouZivala vefejnou dopravu a naopak relativné
nejméné automobil, naopak automobil nejvice pouzivaly osoby z Prahy ve véku cca od 36 do 55 let a osoby ze Stfedoceského
kraje ve véku cca od 26 do 55 let

o vysivydélku - osoby s vyssim vydélkem jezdily vice automobilem
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GRAF /15

PopiL POuZivANf JEDNOTLIVYCH DRUHU DOPRAVY PRI DOJiZDCE DO ZAMESTNANT A SkoL (2011)

Praha Stredocesky kraj

4,6% . OT% _11% 7.0%_ 0.5|% 1,6%

10,4%

13,6%
0,6%

2,3%

21,7% _—
- 60,9%

Ovefejna doprava

O zutomobil, motocykl

Wjizdni kolo

Ojen pésky

W automobil, motocykl - vefejna doprava
Ojizdni kolo - vefejna doprava

Wjiny zpisob dopravy

Zdroj: IPR Praha, Dopravni chovdni 2 - Analyza Prahy a StfedoCeského kraje na zdkladé dat ze SLDB 2011

Zptisobtim dopravy a frekvenci jejich uZivani v Praze se vénovalo (mimo jiné) také sociologické Setfeni v fijnu 2017 a ziskané odpovédi
shrnuje Graf/16.

lep)

RAF /16

Zr(iSOBY DOPRAVY A FREKVENCE JEJICH UZivANi v PRAZE (2017)
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Zdroj: Median, s.r.0., Sociologické Setfenf pro potfeby Strategického pldnu a Uizemné analytickych podkladi, Vyzkum mezi obyvateli hl. m. Prahy na téma ,Zivot v Praze*, Zdvérecnd
zprdva, pro IPR Praha, blezen 2018



Sociologické Setfeni zfijna 2017 zaroveni ukazalo (viz Graf/17), Ze z vybranjch dopravnich prosttedkl Prazané pocituji nejvétsi
spokojenost s hromadnou dopravou - 73 % respondentii hlasilo spokojenost s timto druhem dopravniho prostredku.

Mira spokojenosti zavisi na problémech, které clovék vnima pfi pouZivani jednotlivich druhii dopravy. V pfipadé MHD 30 %
respondentti uvedlo jako problém kvalitu sluzeb MHD a 28 % respondentti cenu jizdného.

Velka mira spokojenosti se objevila také mezi témi, ktefi se pfesouvaji pésky (72 %). 42 % obyvatel Prahy vykazalo vysokou miru
spokojenosti s kvalitou dopravy méstskou a pfiméstskou Zeleznici. Pouze pétina respondentil (21 %) se citila byt spokojena s dopravou
automobilem ¢i motorkou - v tomto pfipadé pfevaZovali nespokojeni respondenti (36 %). Nejméné vyhovujici se zdala byt doprava na
kole nebo kolobéZce (19 %), ale je tteba dodat, Ze zna¢ny pocet lidi je pro dopravu nikdy nepouZiva.

Jako nejvétsi problémy dopravy autem lze na zakladé odpovédi respondentii povazovat dopravni zacpy (87 % respondentti je
vnima jako problém) nebo parkovani v mistech, kam lidé dojiZzdi za sluzbami nebo kde si néco potfebuji zafidit (72 %). Jako dalsi
problémy spojené s dopravou autem uvadéli Spatny technicky stav komunikaci (66 %), negativni dopady na Zivotni prostfedi (61 %),

parkovani v misté bydlisté (61 %) a nebezpe¢i na silnicich (56 %).

GRAF /17

SPOKOJENOST S VYBRANYMI ZP(ISOBY DOPRAVY V PRAZE (2017)
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OTL4. DO JAKE MIRY JSTE SPOKOJEN/A 8§ NASLEDUJICIMI ZPUSOBY DOPRAVY V PRAZE?

Zdroj: Median, s.r.0., Sociologické Setfenf pro potfeby Strategického pldnu a (izemné analytickych podkladi, Vijzkum mezi obyvateli hl. m. Prahy na téma ,Zivot v Praze®, Zdvérecnd
zprdva, pro IPR Praha, bfezen 2018

2.2 HROMADNA A AUTOMOBILOVA DOPRAVA V PRAZE"

Hromadna doprava je na relativné dobré trovni, zajistuje dobrou dostupnost zaméstnani, skol, sluzeb a volnocasovych aktivit ve mésté
a okoli. Integrovany systém hromadné dopravy v Praze a okoli - PraZska integrovana doprava (PID) - nabizi obyvatelim Prahy a velké
Casti Sttedoceského kraje moznost cestovat na jeden jizdni doklad bez ohledu na zvoleny dopravni prostfedek hromadné dopravy.

K dostupnosti hromadné dopravy pfispiva jeji velmi nizkd cena vyrazné dotovand zmeéstského rozpoctu - napiiklad roéni
predplatné jizdné pro Gizemi celé Prahy vychdzi pouze 10 K¢ na den.

Pocet prepravenych cestujicich v Prazské integrované dopravé na iizemi hl. m. Prahy byl v priibéhu roku 2018 1,27 mld., resp. vice

nez 4 mil. cestujicich béhem primérného pracovniho dne.

11 Zdroj: Technickd spréva komunikaci hlavniho mésta Prahy, a. s., Usek dopravniho inZenyrstvi, Rocenka
dopravy 2018
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Automobilova doprava svou znacnou intenzitou ovliviiuje kvalitu Zivota v Praze - pfedevSim omezuje vefejny prostor pro pési, je
hlavnim znecistovatelem ovzdusi a zdrojem hluku. Na druhou stranu je rostouci pouzivani automobild vyrazem i bohatnuti obyvatel
Prahy a pouzivani automobilu je stdle jesté do zna¢né miry zaleZitost spoleCenského postaveni. Vznika tak protiklad zdjmu svobodné
uzivat vyhod automobilu a sou¢asného zajmu zit v kvalitnim prostfedi. Pfitom kvalitu Zivota a prostfedi snizuji fidi¢i aut nejen sobg, ale
zejména druhym.

Automobily najezdily na celé prazské komunikacni siti za primérny pracovni den (v roce 2018) 23,0 mil. vozokm (z toho osobni
automobily 21,0 mil. vozokm, tj. cca 91 %), coZ je vice neZ trojnasobek kilometrti nez pred 30 lety a 0 20 % vice kilometrii neZ pfed

15 lety (viz Graf/18).

GRAF /18

DOPRAVNI VYKON AUTOMOBILOVE DOPRAVY V PRAZE V LETECH 1989-2018 (CELA KOMUNIKACN{ siT,
PRUMERNY PRACOVNI DEN, 0-24 H)

25

20

£

T 15

£

S

=

[=]

N

[=]

N

s

Z 10

E ‘
> o o o o RO
% ) o o° o \,\,'\,s\,\,x»w
cb,s%o; cao?’cao; &@@@@@@&@@ S S

Zdroj: Technickd sprdva komunikact hlavaiho mésta Prahy, a. s., Usek dopravniho inZenyrstvi, Rocenky dopravy
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V{voj intenzity automobilové dopravy na vstupech do centralni Prahy (tzv. centralnim kordonu) ukazuje Graf/19.

GRAF /19

INTENZITA AUTOMOBILOVE DOPRAVY NA CENTRALNIM KORDONU V LETECH 1989-2018 (0BA SMERY CELKEM,
PRUMERNY PRACOVNI DEN, 0-24 H)
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Zdroj: Technickd sprava komunikact hlavniho mésta Prahy, a. s., Usek dopravniho inZenyrstvi, Rocenky dopravy

Tento vyvoj na centralnim kordonu lze zjednodusSené charakterizovat riistem v 90. letech, ktery se zastavil aZ v roce 2000 na
hodnoté cca 690 000 v3ech vozidel. Nasledoval naopak trend poklesu az do roku 2016 (517 000 vozidel). V roce 2017 poCet vzrostl na
530 000 vozidel a v roce 2018 byl opét 517 000 vozidel.

Podil osobnich vozidel na centralnim kordonu jednoznaéné prevazuje a pohybuje se zhruba na 95 % - pro porovnani v roce 1989
jen 88 %. Souvisi to se skuteCnosti, Ze se vystavbou casti Méstského? a Prazského?3 okruhu aregulaénimi opatfenimi podafilo
dosahnout na centralnim kordonu vyrazného tbytku ndkladnich vozidel. Z cca 43 000 vroce 1989 se pocet nakladnich vozidel na
centralnim kordonu stabilizoval v poslednich letech okolo hodnoty cca 10 000 (tj. na méné nez ¢tvrtiné poctu z roku 1989).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze oba okruhy pomohly odvést auta z centralni ¢asti mésta (relativné pfedevsim nakladni auta), ale

nesnizily dopravni vykon automobilt v ramci celého mésta.

12 V letech 2002-2004 byl postupné zprovoznény Usek Barrandovsky most - Strahovsky tunel, v roce 2015 byl
zprovoznény tunelovy komplex Blanka.

13 V roce 2000 byl zprovoznény zdpadnf tisek Trebonice (D5) - Repy (D6), v roce 2001 navazujici tisek
Repy (D6) - Ruzyné (D7) a v roce 2010 jizni ¢dst Slivenec - Lahovice - Vestec - D1.
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2.3 VLIV SUBURBANIZACE NA PRAZSKOU DOPRAVU

V Praze (stejné jako v ostatnich méstech Ceska) dochazi dlouhodobé k procesu suburbanizace, tedy vyssi stavebni aktivité a pirtistku
poctu obyvatel v zazemi mésta.’# Lidé se do zazemi stéhuji pfedevsim z mésta samotného (mohou byt ale i zjinych ¢asti republiky ¢i

zahranici), pficemzZ je patrné, Ze s méstem neztraceji vazby a dale sem dojizdi za praci, nakupy ¢i zabavou (viz Mapa/01).

MAPA / 01

PopiL 0soB vYjiZDpEjicicH bo PRAHY v ZS) (2015)

4

|0

Podil osob vyjizdéjicich do Prahy Podil osob vyjizdéjicich do Prahy
[ Jo%-20% ) v ZS)
] 21%-40%
I i1%-60%
 coco%
B 00

[IPR Praha 2016, 2droj: IPR Praha 2015 na z3kiadé dat 02)

Zdroj: IPR Praha, 2015 na zékladé dat 02

Negativni dtisledky suburbanizace pro spolecnost a mésto jsou vyrazné a odrazeji se také ve snizovani komfortu Zivota lidi bydlicich za
méstem. Financovani obtanské a dopravni infrastruktury v fidce zalidnéngjch lokalitach rodinnych domi je neefektivni. Casto se tyto
lokality proto potykaji snedostatetnou infrastrukturou. Do téchto lokalit neni vyhodné zavadét ani vefejnou dopravu, protoZe obytna
hustota v téchto osidlenich je natolik nizka, Ze nedokaZze naplnit kapacitu autobusu ani pfi relativné dlouhych intervalech, cozZ zvysuje
zavislost na pouZivani automobilu. Rozvoj suburbanizace (nejen té rezidencni, ale i komeréni jako jsou sklady a logisticka centra za méstem)

ma silny dopad dopravni infrastrukturu, ktera jiz neni vyhovujici a ve Spickach se zde tvofi casté dopravni zacpy. Rozvoj suburbanizace neni

14 Viz kapitola 1 Obyvatelstvo
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nebo travenim volného ¢asu, najezdi vyrazné vice kilometrti, nez kdyby bydleli ve mésté. Pritom vice ujetych kilometrii logicky zptisobuje
vice hluku, emisi sklenikovych plyni a dalSich Skodlivin, dopravnich nehod a ¢asu straveného v dopravnich zacpach a v neposledni fadé

také vice nakladl na vefejnou dopravu.

2.4 Do0JiZDKA zA PRACI DO PRAHY

Je ale tfeba zminit, Ze vliv suburbanizace na prazsky trh prace, vyplyvajici z dojizdky do Prahy za praci, v poslednich letech spiSe
stagnuje. Divodem je predev§sim zpomaleni bytové vystavby ivokoli Prahy, sc¢imz souvisi i mensi rist ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, pro které je hlavni mésto zakladnim zdrojem pracovnich pfileZitosti. Navic pfiznivy ekonomicky v§voj v poslednich letech,
spojeny s novymi pracovnimi misty pfimo ve Stfedoceském kraji, a to Casto v bezprostfednim sousedstvi hranic s Prahou, nejen, zZe
vytvofil nabidku pro dfive dojizdéjici do aglomeracniho jadra, ale dokonce v urcitém objemu posilil vyjizdku za praci z Prahy. Presto
ziistava dojizdka za praci do Prahy vrozsahu zhruba 180 tisic osob, ztoho ze StfedoCeského kraje zhruba 130 tisic dojizdéjicich,
nepostradatelnym zdrojem prazské zaméstnanosti (saldo dojizdky a vyjizdky cca 150 tisic). Na druhé strané ma prazska ekonomicka
zakladna zasadni pozitivni vliv na uplatnéni pracovni sily z okoli mésta, zejména z pfiléhajicich okrest Praha-vychod a Praha-zapad. To
znamena i na Zivotni Groven v Sirokém aglomera¢nim pasmu Prahy, odvijejici se od viznamného pfijmového exportu mimo Prahu.

Stagnace/pokles objemu dojiZdky v poslednich letech a naopak rist vyjizdky za praci z Prahy jsou patrné z Tabulky/01 a Grafu/20.

—

AB /01

CELKOVA DOJiZDKA A VY)iZDKA zZA PRACI DO/Z HL. M. PRAHY (POCET 0SOB V TISICiCH)

2004 2006 2009 2010 2012 2014 2016 2018
Dojizdka 1243 140,9 141,0 148,5 161,8 1711 172,9 1837
Vyjizdka 20,2 20,6 16,2 22.1 27,0 26,1 37,7 34,8
Saldo 104,1 120,3 124,8 126,4 134,8 145,0 135,2 148,9

Zdroj: CSU - Vyjbérové Setfent pracovnich sil, 1. &tvrtleti (upraveno KAP/SSP IPR Praha - odpocet vyjizdky do zahranici), roky 2016-2018 - 1V. tvrtletf

s x

VYvo) DOJiZDKY A vY)iZDKY DO ZAMESTNANI DO/Z HL. M. PRAHY V LETECH 2004-2018 (v TISicicH 050B)

200 183,7
171,1 1804 172,9
180 1571 1618 160,3 164,3
160 140,0 141 483 148,9
124,3
B 140 , 1512
S 120 134,38 137, 135,2
2 1248 1264 1333 127,4
© 100 120,3
; g0 104,1
60 37,7 36,9
) 9 34,8
40 202 206 15, 221 236 27 226 261 29,2
20
0
2004 2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
rok
=@==(ojizdka ==@=vyjizdka saldo

Zdroj: Propocty KAP/SSP IPR Praha z didaji Ceského statistického tifadu
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Celkové saldo dojizdky a vyjizdky za praci (tzn. celkova nabidka pracovni sily pro prazsky regiondlni trh prace), které bylo
ovlivnéno mimo jiné riistem novych pracovnich pfileZitosti v tésném zazemi Prahy, se v roce 2018 dostalo na tiroven roku 2014; je vSak
jednoznacné plusové ve prospéch Prahy - objem dojizdky je 5krat vétsi nez vyjizdky za praci z Prahy. (Odlisné tidaje za rok 2017 je tfeba
povaZzovat za metodologicky/statisticky vliv vibérového Setfeni, nenarusujici dlouhodoby trend.)

Zhruba 180 tis. dojiZdéjicich tvoii na celkové zaméstnanosti v Praze 20% podil. Na druhé strané to znamena, Ze Praha poskytuje
mimofadnou kapacitu pracovnich piileZitosti pro osoby sbydlistém mimo hlavni mésto, kdy napf. pro Stfedocesky kraj zajistuje
pracovni piileZitosti pro téméf kazdou Ctvrtou ,aktivni pracovni silu“ tj. zaméstnaného v tomto kraji bydliciho. Z okrest sousedicich
bezprostfedné s hlavnim méstem (Praha-vychod a Praha-zapad) dokonce 40 % zaméstnanych osob z obyvatel ,,obvykle zde bydlicich”
dojizdi za praci do Prahy. Je to do zna¢né miry dano skute¢nosti, Ze vétSina osob - vystéhovalych z Prahy z ddvodu nového bydleni
v zazemi hlavniho mésta - si ponechava pracovni misto v Praze.

Uzemni ¢4sti Stfedodeského kraje s nejvyssim absolutnim pfirtistkem a také zaroveri nejvétsi dynamikou pohybu za praci do Prahy
je okres Praha-vychod (viz Tab/02). Index ristu okresu Praha-vychod pfekracuje o vice nez 1/3 procentnich bodi pramér za cely

Stfedocesky kraj a pocet dojizdéjicich se zvysil v pritbéhu poslednich 10 let o polovinu.

TAB/ 02
PoCET DOJiZDEJicicH 050B zZA PRACI ZE STREDOCESKEHO KRAJE — VYBRANE OKRESY*. PODILY NA CELKOVE
DOJiZDCE A INDEX VYVOJE MEZI ROKY 2006 A 2018 (Vv %)
Rok qujl na Podil na If'de_x Narist

Uzemf d0]|zd:ce ce!kove vyvoje 2018
aoity | ke | ok | 2ovs

2006 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | 2018 | _ oot’o % v o v tis. osob
i:;izlcf;kny 959 | 994 | 11,0 | 1219 | 1253 | 1363 | 1237 | 1341 | 1000 730 130.8 382
okresy:
Praha-vychod | 16,3 | 23.6 | 273 | 298 | 334 | 413 | 305 | 351 26,2 19,1 215,3 18,8
Praha-zapad 188 | 200 | 247 | 250 | 245 | 274 | 285 | 317 23,6 17,3 168,6 12,9
Kladno 166 | 152 | 174 | 182 | 154 | 169 | 19,0 | 173 12,9 9,4 104,2 0,7
M&lnik 8,1 6,9 75 7.4 10,3 8,0 9,4 10,7 8,0 5,8 132,1 2,6
Benesov 6,2 6,2 4.7 7,6 8,7 8,3 7.1 7.4 55 4,0 119,4 1,2
Kolin 11,3 5,9 7.4 6,9 9,2 8,8 9,3 6,7 5,0 3,6 59,3 4,6
8?;2;‘ 186 | 216 | 220 | 270 | 268 | 259 | 199 | 252 18,8 13.7 1355 6.6

*/ pofadi dle poctu dojizdejicich ve 4. Ctvrtleti 2018
Zdroj: Propocty KAP/SSP IPR Praha z ddaj(i Ceského statistického titadu

2.5 Do0JiZDKA DO PRAZSKYCH SKOL

Z hlediska mobility mezi Prahou a Stfedoceskym krajem je také tfeba zminit dojizdku ze Stfedoceského kraje do prazskych Skol.
Pfiblizné 90 % zaku zakladnich $kol ma trvalé bydlisté na Gzemi hlavniho mésta. Neceljch 8 % (v absolutnich ¢islech priblizné 7 900
déti) jsou Zaci s trvalym bydlistém na tizemi Stfedoceského kraje. Na nasledujici Mapé/02 je patrné, Ze:
e obce trvalého bydlisté vyjizdéjicich na prazské zakladni $koly jsou v nejblizsim zazemi Prahy (85 % v okresech Praha-vjchod
a Praha-zépad)

e sevzdalenosti od Prahy intenzita vyjizdky na prazské zakladni Skoly vyrazné klesa
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MAPA [ 02

~ 2

PopiLy pocTu vY)iZDE)icicH ZAK( z oBCi STREDOCESKEHO KRAJE NA PRAZSKE ZAKLADNI SKoLY
(k 31. 3. 2018)
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Zdroj: IPR Praha, 2019, na zdkladé dat MSMT

Vliv na tuto podobu kartogramu ma do jisté miry i proces suburbanizace, kdy se rodiny s détmi vystéhovali za Prahu, ale déti stale

navstévuji prazské zakladni Skoly.

Prazské stfedni skoly maji vzhledem k vyznamu hlavniho mésta jednoznacné nadregionalni vyznam (nékteré odborné skoly

i celorepublikovy). Z pfiloZzenych Map/03 a 04 jsou patrné nékteré zakladni teze tykajici se dojizdky na sttedni Skoly:
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obce trvalého bydlisté vyjizdéjicich na prazskd gymnazia maji velmi podobny charakter jako v pfipadé zakladnich Skol
(koncentrace v zazemi Prahy)

se vzdalenosti od Prahy intenzita vyjizdky na prazska gymnazia vyrazné klesa

obce trvalého bydlisté vyjizdéjicich na prazské odborné stfedni Skoly a odborna ucilisté maji prostorové diferencovanéjsi
rozlozeni

prostorové rozloZeni obci trvalého bydlisté vyjizdéjicich na prazské odborné skoly a odbornd ucilisté castecné koresponduji
s trasami Zelezni¢ni dopravy vedoucimi do hlavniho mésta Prahy

i pres vétsi dekoncentraci obci trvalého bydlisté vyjizdéjicich na prazské odborné skoly a odborna ucilisté je patrné, Ze se

zvySujici se vzdalenosti od Prahy intenzita vyjizdky slabne



MAPA [ 03

~ 2

PopiLy pocTu vY)iZDE)JicicH STUDENTU zZ oBCi STREDOCESKEHO KRAJE NA PRAZSKA GYMNAZIA
(k 31. 3. 2018)

Podil wyjizdéjrcich 2aki
gymnazii
[leo-100
[J1w01-250
[ 2501- 50
I so.1- 1000

Zdroj: IPR Praha, 2019, na zdkladé dat MSMT

MAPA / 04

PopiLy Po€Tu vY)iZDEJicicH STUDENTU z oBCi STREDOCESKEHO KRAJE NA PRAZSKE STREDNf ODBORNE SKOLY

A STREDNI ODBORNA ucILI1STE (kK 31. 3.2018)

Padil vyjizdajicich 2aki S5
(bez gymnazii)

[ Joo-10.0
[Jiwo1-250

[ 25150

N 0.1 - 1000

Zdroj: IPR Praha, 2019, na zdkladé dat MSMT

Pro vSechny uvedené typy Skol v ramci regionalniho (nadregiondlniho) Skolstvi (zakladni a stfedni skoly) jsou jesté v Tabulce/03

uvedeny absolutni pocty studentti, ktefi vyjizdéji z obci StfedoCeského kraje. I zde jsou nejsilngjsi proudy z blizkého okoli Prahy

(s drobnymi vyjimkami, u nichZ je v8ak dobra dopravni dostupnost). Jako prahova hodnota byl uréen pocet 100 vyjizdéjicich a vice.
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TAB/03

v 2

ABSOLUTNI POCTY VY)iZDEJicicH NA PRAZSKE ZAKLADNTI A STREDNT SkoLY (K 31. 3.2018)

zékladni skoly gymnazia stfedni odborné Skoly a ucilisté
obec vyjizdéjici obec vyjizdéjici obec vyjizdéjici

Vestec 280 | Jesenice 287 ?iﬁany 262
Jesenice 266 | Cernogice 237 | Brandys/Labem 244
Zdiby 244 | Roztoky 191 | Kladno 238
Kvétnice 216 | Hostivice 129 | Neratovice 222
Hostivice 186 | Uvaly 118 | Milovice 181
Horoméfice 182 | Sestajovice 117 | Celakovice 181
Roztoky 164 | Ritany 116 | Jesenice 177
Velké Prilepy 145 | Zdiby 115 | Kralupy/Vltavou 171
Sestajovice 140 | Kamenice 107 | Cesky Brod 155
Prezletice 135 | Dolni Bfezany 105 | Roztoky 150
Psary 132 | Zelenet 104 | Beroun 143
Jenstejn 124 Hostivice 141
Bast 123 Uvaly 140
Hovor¢ovice 122 Cernogice 137
Dolni Brezany 118 Mélnik 134
JinoCany 107 Odolena Voda 130
Radonice 100 Lysa/Labem 121

Dolni Bfezany 119

Kamenice 117

Kostelec/C. Lesy 114

Rudna 103

Jilové u Prahy 100

Zdroj: IPR Praha, 2019, na zdkladé dat MSMT

2.6 VLIV DOJiZDKY NA PRAZSKOU DOPRAVU®

Zejména v diisledku vyse uvedené dojizdky prekracovalo v roce 2018 ve vlacich PID hranici Prahy cca 128 000 cestujicich (v primérny
pracovni den celkem v obou smérech z Prahy i do Prahy), coZ je vyrazny nartst za 10 let, protoZe vroce 2008 to bylo cca 67 000
cestujicich. Ktomu je$té v pfiméstskych autobusovych linkach (300-399 a 950-960) piekracovalo vroce 2018 hranici Prahy cca
99 000 cestujicich (v primérny pracovni den celkem v obou smérech z Prahy i do Prahy). BohuZel vétSina hlavnich Zelezni¢nich trati

zausténych do Prahy jiZ nema rezervy pro zvySovani poCtu spoji pfiméstské Zelezni¢ni dopravy a autobusy se casto potykaji

s dopravnimi zacpami na piijezdovych komunikacich do Prahy.

K dispozici je stale malo mist systému zachytnjch parkovist P+R (pouze cca 3 500 mist vroce 2018) které umoziuji lidem

kombinovat pfi cesté do Prahy cestu automobilem a hromadnou dopravou.

15 Zdroj: Technickd sprdva komunikaci hlavniho mésta Prahy, a. s., Usek dopravniho inZenyrstvi, Rocenka

dopravy 2018

28




Také na délni¢nich a silni¢nich vstupech do Prahy (tzv. vnéjsim kordonu) dlouhodobé roste intenzita dopravy (viz Graf/21), mezi roky

1989 a 2018 na vice nez ¢tyinasobek.

GRAF /21

INTENZITA AUTOMOBILOVE DOPRAVY NA VNEJSIM KORDONU V LETECH 1989-2018 (0BA SMERY CELKEM,
PRUMERNY PRACOVNI DEN, 0-24 H)
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Zdroj: Technickd sprdva komunikact hlavaiho mésta Prahy, a. s., Usek dopravniho inZenyrstvi, Rocenky dopravy

Podil osobnich vozidel na vnéjsim kordonu se pohybuje tésné nad 90 %, pficemz jejich pocet mezi roky 1989 a 2018 vzrostl na
vice neZ pétinasobek.

Rust poctu nakladnich vozidel na vnéjsim kordonu z cca 36 000 v roce 1989 dosahl v roce 2008 aZ k hodnoté cca 63 000 a poté
doslo k poklesu v diisledku hospodatské krize a pozitivniho ptisobeni nové jizni ¢asti PraZského okruhu (v roce 2010) aZ na hodnotu cca
52 000 v roce 2013. Poté se obnovil riist aZ na hodnotu 64 000 nakladnich vozidel v roce 2017. V roce 2018 to bylo 62 000 nékladnich
vozidel. Je tfeba zddraznit fakt, Ze dopady nakladniho vozidla (pfedevsim kamionil) na Zivotni prostfedi v okoli nékolikanasobné
prevysuji dopady vozidla osobniho. Zarovern je patrné, Ze intenzita dopravy na dalnicnich a silni¢nich vstupech do Prahy je zavisla nejen
na vyse uvedené dojizdce, ale také na dopravé vyplyvajici z pozice Prahy ve stfedu Evropy a na vyrazné atraktivité Prahy pro

navstévniky.
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3 Zivotni prostiedf

HI. m. Praha patfi dlouhodobé mezi kraje se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Hlavni podil emisi znecistujicich latek
v Praze souvisi zejména s automobilovou dopravou a zna¢nym dopravnim zatiZenim. Naopak vliv velkych

stacionarnich zdrojt na kvalitu ovzdusi dlouhodobé klesa.

Nejvétsim nebezpecim pro zdravi obyvatel Prahy jsou mikroskopické prachové Ccastice, jejichZz hlavnim
producentem je automobilova doprava, a na né navazané nebezpecné latky (napf. téZké kovy, polycyklické

aromatické uhlovodiky).

Hlukova zatéZ patfi k faktorim ptisobicim negativné na kvalitu Zivota a zdravotni stav lidi. Vyznamna cast

obyvatel Prahy je postiZzena nadlimitnim hlukem, jehoZ hlavnim zdrojem je automobilova doprava.

V Praze se v diisledku probihajici klimatické zmény zvySuje pocet tropickych dni a noci, prodluZuji se viny veder
avzrusta intenzita ,tepelného ostrova“, coZz ohroZuje zdravi citlivjch skupin obyvatel (seniord, chronicky

nemocnych osob atd.).
Maximalni teploty vzduchu jsou zaznamenavany pievazné ve stiedu mésta s hustou zastavbou.

Z hlediska materialnich Skod zptisobenych extrémnimi projevy pocasi piedstavuji pro Prahu stale nejvétsi hrozbu

privalové srazky a povodné, a to i pies posledni ,suché” roky.

Pitnou vodou je zasobovano 1,29 mil. obyvatel hl. m. Prahy a dalSich téméf 205 tisic obyvatel v sousednich

regionech. Spotfeba pitné vody v domacnostech se v Praze od roku 1990 sniZila o vice nez 45 %.

Kapacita zasob povrchové i podzemni vody pro vyrobu pitné vody pro Prahu jsou dostate¢né i v pfipadé
dlouhodobého sucha.

Ztraty pitné vody v distribuéni siti se dafi dlouhodobé sniZovat a v souc¢asnosti dosahuji okolo 15 %.

3.1 KVALITA ovzpusi®®

Hlavni mésto Praha patii z hlediska zne¢isténi ovzdusi mezi zatizené oblasti CR, ve kterjch je nadlimitnim koncentracim skodlivin
v ovzdus$i vystaveno pomérné velké mnozstvi lidi. Na tizemi mésta jsou dlouhodobé prekra¢ovany imisni limity pro suspendované
Castice PMio (mikroskopicky prach), oxid dusicity, benzo(a)pyren a pfizemni ozon. Jako hlavni pfi¢inu zvysené trovné znecisténi
ovzdusi na tizemi prazské aglomerace lze jednoznatné oznacit automobilovou dopravu. V Praze se mobilni zdroje podili na celkovych
emisich tuhych zneciStujicich latek (prachu) cca 90 %, na celkovych emisich oxidi dusiku (NOx) cca 75%. Naopak dochazi
k dlouhodobému poklesu emisi tuhych latek, oxidu sifi¢itého i oxidti dusiku z v§znamnych stacionarnich zdroji (napf. Cementarna
Radotin, ZEVO MaleSice atd.). Emise z vytapéni domacnosti na tzemi hl. m. Prahy vykazuji z dlouhodobého hlediska pro vétsinu

starjch kotli na pevna paliva za nové.

16 Zdroj: RoCenka Praha - Zivotni prostfedi 2017
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Mikroskopické prachové ¢astice PMio a mensi z automobilové dopravy jsou emitovany predevsim z vyfukovych plyni automobild,

dale z otéri pneumatik, brzdového obloZeni, obrusovani vozovek apod., ale vznikaji také druhotné z oxidii dusiku, oxidu sifi¢itého nebo

¢pavku. Provozem automobild ale i tramvaji na vefejnych komunikacich dochézi k neustalému viteni jemnych prachovych ¢astic, které

jiz jednou byly zdroji znecistovani (pfedevsim automobily, ale i jinymi zdroji jako napf. spalovacimi) vyprodukovany a doslo k jejich

spadu (tzv. primarni emise). Timto vifenim prachu dochazi k tzv. resuspenzi, ktera je co do objemu cca 4x vétsim zdrojem jemngych

prachovych castic nez emise primarni. Pravé diky resuspenzi je automobilova doprava tak velkym zdrojem znecistovani ovzdusi

z hlediska pro

GRAF /23

dukce tuhych znecistujicich latek.

POROVNANI EMIST Z AUTOMOBILOVE DOPRAVY A STACIONARNICH zDROJU zZNECISTOVANI ovzDusi zA
ROK 2017 NA UZEM{ HL. M. PRAHYY
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17 PM10 - suspendované (prachové) &dstice o maximélnim aerodynamickém priméru 10 pm,
TZL - tuhé znecistujici latky, NOx - oxidy dusiku, CO - oxid uhelnaty, YOC - tékavé organické ldtky
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JelikoZ dopravné nejzatiZenéjsi komunikace v Praze Casto prochazeji oblastmi s vysokou hustotou osidleni, je nadlimitnimi
koncentracemi znecistujicich latek generovanjch dopravou zatiZzena znacna ¢ast obyvatel hlavniho mésta. Porovnanim vyvojovych fad
koncentraci znecistujicich latek mezi roky 2000 a 2017 se nicméné ukazuje, Ze se zavadénim opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi se

imisni situace ve mésté postupné zlepsuje - doslo k poklesu koncentraci suspendovanych ¢astic PMio a oxidu dusicitého NO..

GRAF /24

VYvO0) ROCNICH CHARAKTERISTIK PM4o V LETECH 2000-2017
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Zdroj: CHMU

Zdravotni riziko pro obyvatele mésta pfedstavuji pfedevsim mikroskopické prachové Castice (suspendované Castice PMao), na
jejiché povrchu bWaji navézény jiné zdravi ohroiujici zneéiét’ujici létky (napf. tézké kovy, polycyklické aromatické uhlovodiky aj.) Plati
podili na nartistu celkové nemocnosti, zejména na onemocnéni srdce a cév, na zvysSeni poctu osob hospitalizovanych pro onemocnéni
dychaciho tstroji, zvyseni vyskytu kasle a ztizeného djchani zejména u astmatikti. Dlouhodobé zvySené koncentrace mohou mit za
nasledek sniZeni plicnich funkci u déti i dospélych, zvySeni nemocnosti na onemocnéni dychaciho tstroji, vyskytu symptomi
chronického zanétu priidusek a zkraceni délky Zivota zejména z divodu vyssi imrtnosti na choroby srdce a cév u starych a nemocnych

0sob, a pravdépodobné i na rakovinu plic.
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3.2 HLUKOVA zATEZ

Hluk méa pomérné vyznamny vliv na psychiku lidi a miZe mit za nasledek tinavu, depresi, rozmrzelost, agresivitu, neochotu, zhorseni
pameéti, ztratu pozornosti a celkové sniZeni vikonnosti.

Dlouhodobé vystavovani nadmérnému hluku pak zptisobuje hypertenzi (vysoky krevni tlak), poSkozeni srdce véetné zvysSent rizika
infarktu, snizeni imunity organismu, chronickou @inavu a nespavost. Rada vjzkumi prokézala, Ze vyskyt civiliza¢nich chorob pfimo
vzriista s hlu¢nosti daného prostredi.

Praha patii v piisobeni hluku na obyvatele mezi nejhiife postizené oblasti Ceské republiky. Na zakladé vysledkd Strategické
hlukové mapy (SHM - viz Mapa/05) bylo zjisténo, Ze dominantnim zdrojem hluku na tzemi aglomerace Praha je silni¢ni a také
tramvajova doprava. Dle vysledkii SHM pro Zelezni¢ni a leteckou dopravu lze konstatovat, Ze hluk z téchto zdrojii je v porovnani se

silni¢ni dopravou zanedbatelny.

2}

RAF /2
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POCET OBYVATEL HL. M. PRAHY OVLIVNENYCH HLUKEM ZE VSECH JEHO ZDROJ( - HLUKOVY UKAZATEL Lyyy*®
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Zdroj: Zdravotni dstav se sidlem v Ostravé

Podle vypocti realizovanych v ramci Strategické hlukové mapy 2017 pro aglomeraci Praha bylo cca 73 % populace zatizeno

hlukem Lavn vy$$im neZ 55 dB.

18 Hlukovy ukazatel pro den-vecer-noc (Ldvn) je hlukovym ukazatelem pro celodenni obtéZovani hlukem
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MAPA / 05

STRATEGICKA HLUKOVA MAPA — HLUKOVY UKAZATEL Lpyy
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Zdroj: IPR Praha

Na zakladé strategickych hlukovych map byla identifikovana kritickd mista, jimZ je vénovana prioritni pozornost v planovani
arealizaci protihlukovych opatfeni. K témto opatfenim ndleZi vystavba protihlukovych clon, vymény povrchi na vybranych
komunikacich, rekonstrukce tramvajovych trati, modernizace vozového parku MHD, vystavba bariérovych objektt, organizacni opatfeni
v dopravé aj. Na vybér moznych protihlukovych opatfeni je zaméfen akéni plan sniZovani hluku, ktery navazuje na zpracovani
strategické hlukové mapy. Posledni schvaleny akéni plan je z roku 2017. Navrh nového Akéniho planu sniZovani hluku aglomerace
Praha 2019 byl v srpnu leto$niho roku pfedlozen vefejnosti k pfipominkovani.

K snizeni hlukové zatéze realizuje hl. m. Praha fada protihlukovych opatfeni jednak dle pfijatého Akéniho planu sniZovani hluku
pro aglomeraci Praha, a také v ramci plnéni opatfeni dle harmonogramii odstrariovani staré hlukové zatéze vypracovanych jiz dfive

Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, a.s.

3.3 KLIMATICKA ZMENA

Hlavni mésto Praha celi v poslednich dekadach zvySenému mnozstvi extrémnich projevi pocasi. Probihajici klimaticka zména se
projevuje zvySovanim primérmé rocni teploty vzduchu a ¢astéjSimi epizodami vyskytu, intenzity i délky trvani vin extrémné vysokych
teplot se vzristem poctu tropickych dni (nad 30 °C) a noci (nad 20 °C). Méni se rozloZeni sraZzek v pribéhu roku - zvy3uji se zimni
a klesaji letni srazkové thrny, vyznamné roste pocet dnti bezesrazkového obdobi. Specifikem velkjch mést, hl. m. Prahu nevyjimaje, je
tzv. efekt méstského tepelného ostrova - asfaltové a betonové povrchy vozovek, ploch a sidlist vytvareji tepelné ,ostrovy*, z nichZ sala
horko i v noci a jejich teplota ziistava az o 8 °C vySsi neZ plocha prilehljch zelenjch ploch, coZ znepiijemnuje Zivot obyvateliim a ma

negativni vliv na jejich zdravi.??

19 Zdroj: portalzp.praha.eu
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GRAF /27

VYvo) PROMERNYCH DENNICH TEPLOT VZDUCHU V LETECH 2008-2017 A JEJICH SROVNANI S TRICETILETYMI
NORMALY (1961-1990 A 1981-2010) v PRAZE RUZYNI
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VYvo) ROCNICH GHRNU SRAZEK V LETECH 2008-2017 A JEJICH SROVNANT S TRICETILETYMI NORMALY (1961-
1990 A 1981-2010) v PRAZE RUZYNI
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Z hlediska Skod zptisobenych extrémnimi projevy pocasi predstavuji pro meésta nejvétsi hrozbu povodné. V souvislosti
s klimatickou zménou jsou to predev$im bleskové povodné na maljch urbanizovanych povodich, podpofené vysokym podilem
nepropustnych povrchi a vysokym povrchovym odtokem srazkovych vod.

Sucha a viny horka ve srovnani s povodnémi nezpiisobuji prili§ velké pfimé materialni Skody, vyrazné negativné vsak piisobi na

zdravi obyvatel a rovnéZz mohou mit fatalni nasledky (obéti na Zivotech).20

20 Zdroj: www.klimatickazmena.cz
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Zranitelnost prazského méstského prostfedi je urfovana zejména vysokou koncentraci obyvatelstva a hodnot (vysoky podil
zastavéného tizemi a koncentrace infrastruktury; vysoky podil na tvorbé HDP statu).2

Z hlediska zranitelnosti vii¢i teplotnim extrémiim - vinam horka jsou v soucasné dobé nejvice zasazeny oblasti v centru mésta.
Podil izemi s nejvyssi zranitelnosti je zastoupen zejména v oblastech MC Praha 2, MC Praha 3, MC Praha 6, MC Praha 7, MC Praha 1
adale také v nékterych okrajovych ¢astech Prahy sprimyslovou zastavbou, napf. Liberi ¢ Stérboholy. Podil oblasti s nejvyssi
zranitelnosti se bude postupem c¢asu, jak bude dochazet k dalsSimu nardstu teplot, zvySovat. Obecné lze pozorovat vyrazné rozdily
v rozlozeni teploty vzduchu na tizemi hl. m. Prahy. Maximalni teploty vzduchu jsou prakticky ve vSech piipadech situovany do stiedu
mésta s hustou historickou zastavbou (napf. Staré mésto, Josefov, Mala Strana) nebo oblasti se starsi primyslovou zastavbou. Dalsi
vyznamné, byt izolovangjsi lokality (tzv. hotspoty) se nachazi napf. ve Vysocanech nebo v Dejvicich. 22

Zména klimatu miZze piisobit na zdravi populace celym komplexem piimych i nepfimych vlivii. ZvySeni poctu dnt s teplotami
vySSimi nez 30°C miize vést ke zvySenému riziku prehfati organismu, dpalu, dehydrataci a vyskytu zdravotnich problému
(kardiovaskularni, ledvinové, respiracni a metabolické poruchy, pfipadné i zvySeni tmrtnosti) zejména u rizikovych skupin obyvatel se
ztizenou schopnosti termoregulace (stafi, nemocni a malé déti). Lze pfedpokladat, Ze zvyseni primérné teploty vzduchu v jarni az
podzimni ¢asti roku nepfiznivé ovlivni také vyskyt infekci pfenasenych potravinami. Na druhou stranu bude dochazet v zimnim obdobi
k mirnéjsim zimam a niz§imu vyskytu mrazovych a arktickych dni, coZ sniZi riziko nemoci a Gmrti v disledku chladu predevsim
u socialné vyloucenych obyvatel, a také umozni provadéni vétsiho objemu praci ve venkovnim prostfedi, napiiklad ve stavebnictvi.?3

Nejvétsi obavy vyvolava imrtnost a nemocnost souvisejici se zvysujici se primérnou ro¢ni teplotou a extrémnimi vedry, piestoZe
tyto problémy maji souvislost také se socialné-ekonomickymi zménami zpiisobenymi ristem poctu obyvatelstva, vékovym rozloZzenim
(Ceska populace starne) a jinymi Ciniteli, jako je napfiklad migrace. Odhaduje se, Ze nartst teploty o jeden stupen Celsia zvySuje
amrtnost v zemich EU o jedno az ¢tyfi procenta.

S vyssi teplotou je spojeno i Siteni nékterych infekénich chorob resp. jejich pfenasecti. Zmény klimatu nejspiSe zlepsi podminky
pro Sifeni infekénich nemoci pfenasenych hmyzem. Mirnéjsi zimy mohou vést k posileni populaci klistat a k naslednému ohroZeni

lymskou boreliézou a klisStovou encefalitidou.?4

21 Zdroj: www.klimatickazmena.cz
22 Zdroj: Implementaclni pldn Strategie adaptace hi. m. Prahy na klimatickou zménu na roky 2018-2019
23 Zdroj: Strategie pfizptisobenf se zméné klimatu v podminkdch CR

24 Zdroj: www.klimatickazmena.cz
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MAPA [ 06
PRUMERNA ROCNT TEPLOTA VZDUCHU V LETECH 1981-2010
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MAPA / 07

PRUOMERNA ROCNI TEPLOTA VZDUCHU V ROCE 2030
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Adaptace - pfizptsobeni se probihajicim a oekavanym dopadiim zmény klimatu ve méstech - je nezbytna pro udrZitelny rozvoj

mést. Adaptacni opatfeni se rozdéluji na takzvana ,Seda“ opatfeni (stavebni a technicka opatfeni, napf. protipovodiiové stény), ,,zelena
a modra“ (ekosystémové zalozena opatfeni) a ,mékka“ opatfeni (zmény chovani spoletnosti, systémy v¢asného varovani, poskytovani
informaci apod.). Ekosystémové zaloZena adaptacni opatfeni (tzv. pfirodé blizkd adaptacni opatfeni vyuZivajici zelenou a modrou
infrastrukturu) jsou klicov§m typem opatfeni pro pfizptisobeni se urbannich oblasti probihajicim a ofekdvanym budoucim zménam
klimatu. Tato opatfeni maji Siroké spektrum vyuziti v jednotlivich sektorech, a to primarné z divodu jejich efektivity z hlediska
sniZovani zranitelnosti vii¢i hrozbam spojenym se zménou klimatu, ale také pro jejich vedlejsi pfinosy. Pfirodé blizka adaptacni opatfeni
poskytuji Sirokou Skalu téchto piinosi - zlepsuji kvalitu vody a ovzdusi, snizuji hlucnost, omezuji erozi pidy atd. Pfikladem mohou byt
zelené stfechy na budovach, které nejen ze pomahaji omezit vznik a intenzitu méstského tepelného ostrova, ale také Setfi ndklady na
vytapéni a ochlazovani, snizuji zatiZeni kanaliza¢niho systému a podporuji méstkou biologickou rozmanitost.25. Nezastupitelnou roli ve
sniZzovani negativnich dopadd extrémnich teplot na pohodu a zdravi lidi pfedevSim v oblastech s hustou méstskou zastavbou maji
vzrostlé stromy. Ochlazovaci funkce, kterou stromy disponuji hlavné diky procesu vyparu vody (transpiraci) priduchy listl, snizuje
teplotu piehfatych zpevnénych povrchti ulic a plastd budov. Strom je tak obrazné feCeno vykonnou klimatizacni jednotkou ve
venkovnim prostiedi. Zatimco hodnota dfeva zpokaceného stromu se pohybuje viadu tisici maximalné desetitisici, monetarni
vyjadfeni ohodnoceni ekosystémovych sluzeb, které jediny strom rostouci vice nez 50 let poskytne za dobu svého Zivota, predstavuje
castku nékolika miliont korun.26 Mezi ekosystémové sluzby, které stromy poskytuji, patfi napfiklad produkce kysliku, absorbce CO»,
odpartovani vody (transpirace), zadrzovani vlahy v ptidé, zachytavani polétavého prachu, zabrariovani erozi, obohacovani ptdy o Ziviny,

pohlcovani hluku, poskytovani titocisté pro rtizné druhy organismt apod.

OBR /01

OCHLAZOVACI FUNKCE STROMU

) Na jeden m* dopadne
Strom o priméru koruny 10 m za den 4-6 kWh

vyda transpiraci (vyparem)
400 | vody za den

Do vodni pary se vaze okolo
70% sluneéni energie
(280 kWh)

Na pramét koruny stromu
80 m? dopadne za den
450 kWh slunecéni energie

Odrazem, pfeménou
na teplo a tokem tepla do
pudy se spotfebuje okolo

Fotosyntézou se vaze
30% (160 kWh) T

méné nez 1% dopadajici
sluneéni energie (2-4 kWh)

Jediny velky strom dostatec¢né zasobeny
vodou v leté chladi vykonem 20-30 kW.

Zdroj: RNDr. Jan Pokorny

25 Zdroj: Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu

26 Zdroj: California Department of Forestry and Fire Protection
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Radou hl. m. Prahy byla dne 18. 7. 2017 schvalena (usneseni RHMP ¢. 1723) Strategie adaptace hl. m. Prahy na zménu klimatu
(dale také ,Adaptacni strategie“). Na tento dokument navazala pfiprava implementaéniho planu, ktery stanovi konkrétni navrhy
realizace adaptacnich opatfeni v prioritnich oblastech, vetné rozdéleni odpovédnosti, identifikace vhodnych zdroji pro financovani
a vypoctu nakladl na realizaci opatfeni. Implementacni plan Adaptacni strategie hl. m. Prahy na klimatickou zménu na roky 2018-2019

byl schvalen Radou hl. m. Prahy dne 26. 6. 2018 (usneseni RHMP ¢. 1650).

GRAF /29

MERNE EMISE SKLENTKOVYCH PLYNU NA GZEMI HL. M. PRAHY V LETECH 2001, 2005-2017
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Dale Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvélilo dne 20. 6. 2019 tzv. Klimaticky zavazek.?” Ten spociva v pfijeti cile snizit emisi CO2

v hlavnim mésté o minimalné 45 % do roku 2030 (oproti roku 2010) a dosahnout nulovych emisi CO2 nejpozdéji do roku 2050.

27 Opatfent, kterd bude pro plnéni Klimatického zdvazku potfeba zavést, se budou promitat do strategického
a financniho pldnovdni rozvoje mésta. Budou se tykat oblasti zdrojii elektFiny a tepla, udrZitelné
automobilové dopravy, hospodafeni s odpady, technickych standard( budov a ndkupu a spotfeby
vyrobki. Zavedenf principt environmentdliniho dcetnictvi vycisii viiv rozpoctu hl. m. Prahy a jeho dilcich
poloZek na uhlikovou stopu. Vydaje na obnovu a rozvoj mésta tak budou pfed schvdlenim v budoucnu
posuzoviny z hlediska dopadii na emise CO2. V oblasti automobilové dopravy bude cilem zajistit do roku
2030 minimdlné poloviéni sniZenf jizd automobils s dieselovymi a benzinovymi motory a jejich nahrazenf
vozidly s nizkoemisnim pohonem (elektromobily, automobily na plynovy a vodikovy pohon). Nové budovy
musi mit malou spotfebu energie a zdroveri minimdini produkci emisf sklenikovych plyni pfi vystavbé
i provozu véetné dopravy vyuZivané ndsledné uZivateli budov. Mésto také zavede pfisné poZadavky na
uhlikovou stopu pfi ndkupu vyrobki a stuZeb vietné doddvek elektrické energie a tepla. Nutnosti je zménit
pravidla ndkupu elektrické energie pro potfeby mésta tak, aby vyrazné zvihodnila vyuZivini
obnovitelnych zdrojii energie. Cilem je pokryit z obnovitelnych zdrojii alespoii polovinu soucasnych
i budoucich potfeb mésta do roku 2030. VSechny vyse uvedené podminky budou muset byt dodrZovdny
dodavateli, chtéji-li se uchdzet o vefejné prostfedky mésta (soutéze, doddvky, vefejné zakdzky).
K omezovdni emisf sklenfkovych plynii také pFispéje postupné zavedeni cirkuldrni ekonomiky do
kaZdodenniho Zivota mésta s cilem postupné omezit produkci viech druhi odpadii, maximalizovat jejich
recyklaci a, kde jiz neni moznd, vyuZit alespori jejich energetického potencidlu environmentdlné Setrnym
zpusobem. Nedilnou souldsti souboru navrhovanych krokdl jsou i adaptacni opatfeni na zmény klimatu.
(Zdroj: portalzp.praha.eu)
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3.4 ZASOBOVANI PITNOU vVODOU

Nejvyznamnéjsi podil viroby vody pro zdsobovani Prahy zajistuje z vodni nadrze Svihov Gpravna vody Zelivka (72,9 %), dale dpravny
vody Karany (16,1 %) a Sojovice (11,0 %). Zdroje vody lezi mimo tizemi mésta. Upravna vody Podoli, ktera jako jedina leZi na Gizemi
meésta Prahy, je v poslednich letech vyuZivana pouze jako zalozni zdroj.

V nadrzi Svihov je pfi maximalni hladiné 266 miliont m3 vody, pfi¢emz Gpravna vody Zelivka spotfebuje pro vjrobu pitné vody
kolem 90 miliond m3 povrchové vody. Tato kapacita je tedy dostatecna i pro obdobi sucha. V minulosti byla nejslozitéjsi situace ohledné
zasobovani vodou z Zelivky v letech 1993 a 1994. Tehdy kviili dlouhodobému suchu poklesla hladina vody v nadrZi o 11 metrti. Ale i za

této situace dodavala tipravna vody pitnou vodu v potfebném mnozstvi a kvalité.

MAPA / 08

ZDROJE A DISTRIBUCE PITNE VODY V HL. M. PRAZE
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TAB /04

VYVO) VYROBY PITNE VODY V HL. M. PRAZE V LETECH 2003-2017

1162 000 142 654 128 588 303
1165 000 136 427 122203 287
1172000 132 264 118 052 276
1184 000 131 366 116 250 269
1204 800 128 052 112335 255
1226 700 125438 108913 243
1246614 122 865 106 538 234
1254520 121525 105 697 231
1262 880 118034 101 899 221
1243421 117 868 101 182 223
1240 550 114 480 98 458 217
1250 150 110 294 93 224 204
1263018 114517 95729 208
1276213 114061 94 149 202
1289568 117 484 97 052 206

Zdroj: PVK, a.s.

Specificka spotfeba pitné vody v domacnostech se od roku 1990 sniZila o vice nez 45 %. V soucasné dobé se pohybuje kolem

109 litrti na osobu za den.

GRAF /30
VYVO) SPOTREBY PITNE VODY DOMACNOSTI V HL. M. PRAZE V LETECH 2000-2017
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Zdroj: PVK, a.s.

Na snizeni spotfeby ma vliv nékolik faktort. Jednim je vySe ceny vodného a stotného, ktera se v Praze pohybuje mirné pod
celostatnim primérem, dal$im pak dlouhodoba osvéta za celem Setfeni vodou a masové rozsifeni tispornych spotiebict (tisporné
splachovani WC, mycky, pracky, sprchové hlavice). Pro dalsi obdobi je ocekavan setrvaly mirny pokles spotfeby vody.

Ztraty vody se od roku 1996, kdy ¢inily rekordnich 46 %, dafi ispésné snizovat. Jednim z vyznamnych opatfeni ke sniZovani ztrat

je rozdéleni vodovodni sité na jednotlivé dil¢i celky (zasobni pasma), které jsou nepfetrZité monitorovany a vyhodnocovany
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v soucinnosti s aktivnim vyhledavanim skrytjch Gnik vody a nasazovani modernich on-line systémi dohledu nad distribuci vody.

Vroce 2017 dosahovaly ztraty pitné vody v distribuéni siti 15,1 %.28

GRAF /31

ZTRATY VODY V SITI V LETECH 1990-2017
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Zdroj: PVK, a.s.

28 Zdroj: Rocenka Praha - Zivotni prostfedi 2017, http://portalzp.praha.eu
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4 Bydleni

Priimérna cena bytil na praZzském reziden¢nim trhu se v obdobi 2015-2018 zvysila o vice neZ 60 %, a to mimo jiné

v disledku prohlubujici se disproporce mezi objemem poptavky a disponibilni nabidkou novych byt.

Na koupi typického bytu musel v roce 2017 primérné vydélavajici PraZan vynaloZit 12nasobek své hrubé rocni

mzdy, tj. nejvice v ramci porovnavanych stfedoevropskjch metropoli.

V roce 2017 vydavalo 42 % prazskych domacnosti vice neZ 30 % ze svych celkovych pfijmi ve prospéch naklada
na bydleni.

V obdobi 2011-2018 bylo zprivatizovano vice neZ 32 tisic byt ve spravé Magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych

méstskych ¢asti, nové postaveno bylo 472 obecnich byta.

Je patrna nerovnovaha mezi nabidkou socialnich bytti a odhadovanym poc¢tem domacnosti Zijicich v bytové nouzi

a nedostatecné rozvinuta je rovnéz nabidka dostupnych najemnich byti.

V disledku starnuti populace, lifestylovich zmén a podprimérné rezidencni mobility Prazand se projevuje

nesoulad mezi typologickou skladbou bytového fondu a (demografickou) strukturou domacnosti.

Vichozi charakteristiky prazského bytového fondu:
e Celkovy pocet bytt - 587 832 (SLDB 2011), 630 000 (odhad 2019)
e Struktura bytového fondu podle typu domu - 86 % bytové domy, 13 %, rodinné domy, 1 % ostatni budovy (SLDB 2011)
e  Primérné stafi obydleného domu s byty - 53 let (SLDB 2011)
e  Bydleni domacnosti dle pravni formy - 56 % osobni vlastnictvi, 31 % najem, 9 % druZstvo, 4 % ostatni (EU-SILC 2018)

e  Primérna plocha bytu v pfepoctu na 1 osobu - 33,1 m2 (EU-SILC 2018)

Ceny bytti na praZském rezidencnim trhu vzrostly za posledni dekadu téméf o tfi ctvrtiny (jen v letech 2015-2018 o vice nez 60 %)
a tempo jejich ristu tak velmi virazné pfevysilo miru inflace a pfedevsim rist realnych pfijmit prazského obyvatelstva (viz nize 4.1).
V diisledku tohoto cenového vivoje doslo ke sniZeni finanéni dostupnosti nejenom vlastnického bydleni (viz niZe 4.2), ale také bydleni
najemniho (viz nize 4.8).

Stavajici situace, pro kterou je signifikantni pfedevsim vysoka poptavka po bydleni a zaroven rekordné vysoka cenova hladina bytt
a rodinnych domt, mé pfirozené celou fadu vzdjemné spoluptisobicich pfi¢in, znichZ nékteré jsou iveskrze pozitivni (napf.
hospodafsky riist a pfizniva situace na prazském trhu prace v poslednim obdobi). Praha vynika také vysoce nadpriimérnou reziden¢ni
atraktivitou, sniZ ale nicméné souvisi i relativné nizka mobilita PraZanti v ramci bytového fondu (viz niZe 4.3), vjejimZ dusledku
nedochazi v dostate¢ném rozsahu k uvoltiovani byt pro nové piichozi. Rovnéz je patrny nesoulad mezi typologickou skladbou bytového
fondu a demografickou strukturou obyvatelstva, coZ je nejvice patrné u seniorské populace (viz niZe 4.10). Nejenom ekonomické,
demografické, ale také lifestylové faktory zvysuji tlak na vyssi pocet bytd, kdy je patrny trend postupného sniZovani priimérného poctu
¢lent domécnosti (bydleni singles, samostatné Zijici seniofi apod.), a to pfi soutasném zvySovani prostorového standardu bydleni, resp.
m?2 plochy bytu v pfepo¢tu na osobu. Za posledni dekadu (mezi roky 2009 a 2018) se primérmny pocet ¢lentl prazské domacnosti snizil
z2,21na 2,09 a v témze obdobi se v Praze zvysila priimérna plocha bytu v pfepoctu na osobu z 30 m2 na 33 m2.

Ackoliv poptavka po bydleni je vPraze zvyse uvedenjch diivodi v poslednim obdobi velmi silna, nabidka novych bytt
vznikajicich v ramci bytové vystavby byla v poslednich letech spise jen primérna (viz nize 4.4), vdusledku ¢ehoZ se prohloubila

disproporce mezi poptavkou a disponibilni nabidkou novych byt. Nedostate¢na pruznost na strané nabidky, kdy objem nové vystavby
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nedokaze dostatecné rychle reagovat na vykyvy poptavky, je zpisobena mimo jiné i zdlouhavosti procesu povolovani novych staveb
a odporem Casti vefejnosti k nové vystavhé.

Cenotvorbu v ramci prazského reziden¢niho trhu neovliviiuji pouze bézné domacnosti, které potfebuji uspokojit primarni pottebu
bydleni, ale v neposledni fadé i subjekty, které kupuji byt ¢i dtim jako investici (viz niZe 4.5). Pfedevsim v centralni ¢asti hlavniho mésta
je investi¢ni poptavka v poslednim obdobi vyznamné stimulovana i ze strany subjektt, které kratkodobé pronajimaji byty skrze online
ubytovaci platformy, zejména Airbnb, a to pfedevsim turistim (viz niZe 4.9).

Z dlouhodobého hlediska lze konstatovat, Ze v oblasti bytové politiky sehrava hl. m. Praha spolu s méstskymi Castmi stéale
marginalnéji roli, a to navzdory poslednimu vyvoji v oblasti bydleni. Ustfednim pfetrvavajicim rysem bytové politiky mésta donedévna
byla pfedevsim privatizace obecniho bytového fondu (viz niZe 4.6), ktera nebyla nijak kompenzovana vystavbou (¢i piipadnymi
akvizicemi) finan¢né dostupnych ¢i socialnich najemnich byt pro specifické skupiny obyvatel (viz niZe 4.7). V obdobi 2011-2018 bylo
v Praze zprivatizovano vice nez 32 tisic obecnich bytt, nové postaveno jich ale bylo méné nez 500.

Vzhledem k uvedenému problému finanéni nedostupnosti vlastnického i najemniho bydleni a zaroveni s ohledem na absenci
patficné robustnich programti dostupného a socialniho bydleni vedenych v rezii mésta ¢i méstskych casti, 1ze konstatovat, ze bydleni se
vramci Prahy stava spiSe faktorem socialni exkluze nezli inkluze. V hlavnim mésté odhadem Zije podle dostupnych odhadd témét
9,8 tisic domacnosti, resp. 12,1 tisic osob v situaci akutni bytové nouze. V souvislosti s tim nelze podcenit ani potencialné vyssi riziko

socialniho vylouceni a propadu do bezdomovectvi u vy33iho poctu osob (viz niZe 4.11).

TAB/OS

SHRNUTI VYBRANYCH KLI€OVYCH STATISTICKYCH UDAJU PRO OBLAST BYDLENT V RAMCI HL. M. PRAHY

Ukazatel Aktualnost Hodnota ukazatele
Primérna prodejni cena bytu (nové i starsi byty) 4Q/2018 77 400 K¢/mz2
Primérna nabidkova cena nového bytu 3-4/2019 103 300 K¢/m2
Primérné trzni najemné bytu (nové i starsi byty) 7/2019 353 K¢/m?
Celkovy potet obecnich bytl (ve spravé MHMP i M() 3/2019 31456
Podil obecnich bytl na celkovém bytovém fondu 3/2019 5%
Pocet zprivatizovanych obecnich byti (ve spravé MHMP i MC) 2011-2018 32115
Pocet nové postavenych obecnich byt(l (ve spravé MHMP i MC) 2011-2018 472
Celkovy pocet domacnosti v akutni bytové nouzi - odhad 2018 9 807
Celkovy polet osob bez pFistfesi (nocleharny, ulice apod.) - odhad 2018 8164
Potet obecnich bytd (ve spravé MHMP i MC) pronajatych v reZimu socialnfho bydleni 3/2019 1818
Pocet obecnich bytd (ve spravé MHMP i MC) pronajatych v reZimu seniorského bydlenf 3/2019 2259

Zdroj: Deloitte, RealityMix.cz, MHMP, MC, Platforma pro socidlni bydleni a LUMOS

4.1 VYVO) CENBYTU

0d roku 2010 do soucasnosti navysily primérné nabidkové ceny bytl v Praze o 74 %. Pro srovnani: v CR bez Prahy ¢inil v témZe obdobi
tento nartist “jen” 29 %. Tempo rlstu reziden¢nich nemovitosti nabralo na mimoradné dynamice pfedevsim v obdobi 2015-2018, kdy
béhem téchto 4 let vzrostly primérné nabidkové ceny prazskjch byt o vice neZ 60 %. Oproti tomu ro¢ni mira inflace se v tomto obdobi
pohybovala od 0,3 % v roce 2015 po maximum 2,5 % v roce 2017 a hladina primérnych hrubych mezd se v Praze v obdobi 2015-2018
navysila o 16 %.29 Z uvedeného je patrné, Ze tempo rtistu nabidkovych cen bytd nékolikanasobné prevysilo vivoj miry inflace i rist

primérnych mezd. Ceny byt v hlavnim mésté, které napfiklad v segmentu novostaveb jiz pfevysily hranici 100 tisic K¢/m?2, nicméné

29CSl, 2019

44



s velkou mirou pravdépodobnosti dosahly jiz svého stropu a v pritbéhu roku 2019 zaznamenavaji spiSe stagnaci (viz Graf/32). Riist cen

bytii se v uplynulém obdobi pfirozené promitnul i do zvySovani cenové hladiny trZzniho najemného (viz niZe 4.8).

GRAF /32
VYVvo) NABIDKOVYCH CEN BYT( v PRAZE A CR (INDEX, 2010 = 100)

180 ~
170
160
150 ~
140
130 ~
120
110 ~
100
90 A —
80
70 7
60
50 T

B R e e AR N

=100)

index (2010

>

Etvrtleti/rok
\ R Praha CR bez Prahy |

Zdroj: CSU

4.2 FINANCNI DOSTUPNOST VLASTNICKEHO BYDLENI

Vdisledku vySe ilustrovaného strmého rdstu cen byt se stale vétsi Cast prazskych domécnosti potyka s problémem financni
nedostupnosti bydleni. Casto tak ani domacnosti se stiednimi pifjmy na pofizeni vlastniho bydleni v hlavnim mésté nedosahnou,
a pokud ano, tak obvykle jen za cenu vyrazného propadu jejich Zivotni tirovné. Tento problém se tjka i nové pfichozich osob do Prahy,
jimiZ jsou v nemalé mife zaméstnanci vefejného sektoru, casto nadprimérné kvalifikovani (napf. pracovnici tstfednich organti statni
spravy, vizkumni ¢i akademicti pracovnici atd.), jejichZz mzdové ohodnoceni neodpovida aktualnim cenovym pomériim na prazském
trhu s byty.

Z Grafu/33 vyplyva, Ze v kontextu porovnavanych evropskych metropoli pfedstavuje Praha mésto s nejhorsi finanéni dostupnosti
bydleni. V roce 2017 musel za ticelem koupé typického bytu primérmé vydélavajici Prazan uspofit 12nasobek priimérné hrubé ro¢ni
mzdy (v roce 2013 to byl 9nasobek). Kupfikladu v Berliné ¢i ve VarSaveé bylo za ticelem koupé primérného bytu nutné spofit jen zhruba

6 let, tedy polovi¢ni dobu oproti Praze.
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4.3 REZIDENCNi MOBILITA V RAMCI BYTOVEHO FONDU

Jednou z pficin nedostatku finan¢né dostupnych bytt je i relativné nizka reziden¢ni mobilita Prazani. Z realizovaného sociologického
Setfeni vyplynulo, Ze vice neZ tfetina (34 %) dotazovanych bydli na své soucasné adrese po dobu 21 a vice let. Po dobu 11 a vice let se
nepfestéhovalo dokonce 55 % respondentt. Pouze 31 % respondenti se v poslednich 5 letech alespon jednou pfestéhovalo. Ze Setfeni
dale vyplynulo, Ze 65 % respondentti nema v imyslu se v pfistich 5 letech nikam stéhovat (viz Graf/34). Podil rodiljch Prazand ¢inil
50,8 %, zatimco v ramci celé CR to bylo 47,1 %.30 Diisledkem vyse uvedeného mimo jiné je, Ze stavajici bytovy fond neni uvoliiovan pro
nové prichozi v dostatecném rozsahu. Nizka mobilita v ramci prazského bytového fondu je do znacné miry dana irelativné vysokym
podilem vlastnického bydleni (56 %, resp. 65 % pii zahrnuti druZstevniho bydleni) a souvisi i snesouladem typologické skladby
bytového fondu a demografické struktury obyvatelstva, ktera je zvlasté patrna pfedevsim u seniorské populace (podrobnéji viz niZe

4.10).
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4.4 OBJEM ZAHAJOVANE BYTOVE VYSTAVBY

Ackoliv je poptavka po bytech pfedevsim v poslednich ctyfech letech velmi silnd a strmy rlist cen byt je toho projevem, tak objemy
dokoncované, ale predevsim nové zahajované vystavby byly v Praze v poslednim obdobi stéle relativné nizké. Zatimco v roce 2015 bylo
na tzemi Prahy celkem zahajeno 5227 bytii, v roce 2016 to bylo jiz jen 2 758 bytl a v roce 2017 rovnéZ podpramérnych 3 734 byti.
Vlonském roce doslo sice opétovné k mezirocnimu naristu nové povolené bytové vystavby, kdy bylo zahdjeno celkem 4 218 byt
(z toho ale jen 2 687 bytt v bytovych domech), stale jsou viak tyto pocty velmi vzdalené objemtim zahajované bytové vystavby, jez byly

dosahovany vobdobi stavebniho boomu do roku 2008 (viz Graf/35). Vzhledem k uvedenému vyvoji se v poslednim obdobi

30 CSU - S¢itdnf lidu, domii a byt 2011
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prohlubovala disproporce mezi poptavkou a disponibilni nabidkou bytti, coZ je do zna¢né miry i disledkem zdlouhavého procesu

povolovani novych staveb a sviij podil na tom ma i odpor vefejnosti k nové vystavbé.3:
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4.5 VLIV INVESTICNI POPTAVKY

[ kdyZ vsoucasnosti hlavni problém prazského reziden¢niho trhu a finanéni nedostupnosti bydleni spo¢iva patrné na strané nové
nabidky (viz 4.4), nelze opominout ani vliv silné investicni poptavky na vysoké ceny bydleni. Vzhledem k nizkjm trokovym miram,
relativnimu nedostatku vhodnych investi¢nich piileZitosti a pfebytku penéz v ekonomice je patrny trend zdjmu o koupi bytu v Praze,
a to ze strany tuzemskych i zahrani¢nich drobnych investorg, ale i pravnickych osob. V obdobi od cervence 2016 do cervna 2018 bylo
vramci prazského reziden¢niho trhu pfiblizné 10 % ze vSech prodanjch nemovitosti nabyto cizinci (viz Graf/36) a pfiblizné 5 %
pravnickymi osobami. V pfipadé nékteryjch developerskych projektii ale dosahoval podil prodanych byt cizincim az 45 %.32
Pochopitelné ale nejenom pouze u cizinct a pravnickych osob lze ocekavat, Ze fada z nich kupuje byty v Praze za Gcelem investice.
O znatném podilu investi¢ni poptavky nepfimo vypovida i dalsi tdaj, podle kterého mezi roky 2014 a 2016 dosahoval podil bytd
v novostavbach financovanych hypotékou 38,7 % (u byt ve starsich cihlovjch a panelovych domech 48,9 %),33 z ¢ehoZ vyplyva, Ze
prevazujici ¢ast kupujicich tvoii klienti, ktefi jsou schopni koupit novy byt bez pouZiti tivérového financovani. To poukazuje na jejich
velmi vysokou bonitu. Zaroven je tim ovliviiovana cenotvorba novych i starSich bytii, kdy ceny na rezidenénim trhu odpovidaji do
znacné miry spiSe finanénim moznostem investorti nez koupéschopnosti vétSiny fadovych domacnosti, které potiebuji fesit vlastni

bytovou situaci.

31V Praze trva doba mezi vyddnim dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v pfipadé developerské bytové
vystavby v priméru 1103 dni, tedy vice ne? 3 roky (medidnovd hodnota dosahuje nicméné 630 dni).
S ohledem na uvedenou znacnou délku stavebniho fizenf [ze pFedpoklddat, Ze dzemni Fizeni miZe trvat
obdobné dlouhou dobu, coZ v souctu vede k nedmérnému prodiuZovéni (nad rémec legislativou
stanovenych lhiit) a rovnéZ k prodraZovani pFipravy novych developerskych projektd, coZ se promitd i do
vyslednych cen nového bydleni. Z hlediska komplikovanosti a délky povolovacich procesi vedoucich
k ziskdni stavebniho povoleni byla Ceskd Republika nepfiznivé hodnocena i v rdmci mezindrodniho
srovndni, kdy se podle Svétové banky umistila v roce 2018 na 156. pozici ze 190 hodnocenych zemich. Na
prodluZovdni doby pfed zapoctenim samotné vystavby se v mnoha pFipadech vyznamné podili i odpor
vefejnosti a riznych oblanskych iniciativ, které Easto odmitaji novou vystavbu ve svém sousedstvi (tzv.
NIMBY efekt).

321PR Praha, 2019

33 Deloitte, 2017
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4.6 PRIVATIZACE OBECNiHO BYTOVEHO FONDU

Donedéavna tustfednim a doposud pfetrvavajicich rysem bytové politiky hl. m. Prahy a vétSiny méstskych Casti je predevsim rozsahla
privatizace obecniho bytového fondu. V obdobi 2011-2018 bylo zprivatizovano vice nez 32 tisic bytl ve spravé Magistratu hl. m. Prahy
ajednotlivich méstskych casti (viz Graf/37).34 Mésto a méstské casti tak i v poslednim obdobi v§znamné redukovaly potencialni

nabidku dostupného najemniho bydleni a realné tak oslabily svou pozici v oblasti bytové politiky.
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34 IPR Praha, 2019
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4.7 VEREJNA BYTOVA VYSTAVBA

Sprava hlavniho mésta v poslednim desetileti nerealizovala zadné projekty nové bytové vystavby. Posledni kolaudace bytového projektu
hl. m. Prahy se datuje k roku 2007. I méstské ¢asti realizovaly v poslednim obdobi vlastni vystavbu jen zcela zanedbatelného poctu byt
a nijak tak tedy nebyl kompenzovan znac¢ny abytek bytového fondu vyvolany v diisledku jeho privatizace. Investorem nové bytové
vystavby zdstava prakticky ze 100 % privatni sektor a nova bytova vystavba je realizovana téméf vyhradné prostfednictvim
developerskych spolecnosti (v mnohem mensi mife individualnimi investory v pfipadé vystavby rodinnych domi). Neexistuji tedy
viceméné 7adné jiné subjekty (mésto, obecné prospésné spolecnosti, stavebni bytova druZstva...), které by se zaméfovaly na vystavbu
cenové dostupnych a pfevazné najemnich byti, které by vznikaly s vyuZitim vefejné (nejenom finan¢ni) podpory.

V obdobi 2011-2018 bylo na tizemi Prahy postaveno dohromady jen 472 obecnich bytd, tj. v priméru 59 byt za rok (viz Graf/38).
Ve srovnani s objemem privatizovanych bytti je obecni bytova vystavba zcela zanedbatelna. Aktualné je rozestavéno jen 32 novych

obecnich bytii. Veskerd aktualni vystavba probiha v rezii méstskych ¢asti.

GRAF /38

POCET DOKONCENYCH OBECNICH BYTU V PRAZE V LETECH 1991-2018

2500

2000 \

1500

1000

500 \\///___/z’"“’//\\\z’/\\\///N\
O\;Af/\k

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

—polet dokonéenych obecnich bytl

Zdroj: IPR Praha na zdkladé MHMP (1991-2003 a 2016-2018) a CSU (2004-2015)

4.8 TRZNi NAJEMNE A VYDAJE DOMACNOSTI NA BYDLENI

Se sniZujici se financ¢ni dostupnosti vlastnického bydleni vyvstava i problém dostupnosti a udrzitelnosti najemniho bydleni. V roce 2018
bydlelo v ndjemnim bydleni 31 % obyvatel Prahy, pficemZz ndjemnici vydavaji v priméru pfibliZzné jednu tfetinu celkovych
disponibilnich pfijmi domacnosti ve prospéch nakladt na bydleni, tedy v{razné vice oproti vlastnikiim bytii (nezatiZzenych hypotékou)
¢i druzstevnikim.3> V roce 2017 vydavalo na bydleni vice nez 30 % ze svych celkovych pfijmi dokonce 42 % prazskych domacnosti (viz

Graf/39).

35CsU, 2015
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V Cervenci 2019 dosahovala priimérna cena trzniho pronajmu v Praze 353 K¢/m2/mésic.36 Soucasna vysoka hladina trZzniho
najemného je dlouhodobé neudrzitelna predevsim pro domacnosti najemniki s nizkymi pfijmy, jako jsou mimo jiné seniofi ¢i nedplné
rodiny s détmi, ale ovliviiuje jiz iZivotni standard domacnosti s primérnymi pffjmy. Vyrazna vétSina ndjemnikd bydli vbytech
soukromych pronajimatelti avsouvislosti stim lze za zésadni problém povaZovat predevSim nedostatecnou nabidku financné
dostupnych najemnich méstskych bytt, jejichZ pocet se v souvislosti s privatizaci navic neustale strmé sniZuje a lze jej povaZzovat za

nedostatetny, a to i z hlediska mezinarodniho srovnani (viz Graf/40).
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36 Realitymix.cz, 2019
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4.9 KRATKODOBE PRONAJIMANI BYTU (AIRBNB)

Vkvétnu 2018 bylo na tzemi Prahy nabizeno prostfednictvim Airbnb 9215 celych bytd (popf. rodinnych domi) ke
kratkodobému pronajmu, coZ bylo vice, nez kolik nemovitosti bylo volnych k dispozici pro dlouhodoby pronajem a tedy pro klasické
rezidencni bydleni.

Jednim z disledkt kratkodobého pronajimani byt pfevazné turistim je, Ze z trhu jsou viceméné odcerpavany bytové jednotky,
které by jinak slouzily ke klasickému dlouhodobému pronajmu. Vramci Prahy, ktera je jednou z pfednich evropskych turistickych
destinaci, se nejedna o zanedbatelnou ¢ast bytovou fondu, ktera je postihnuta timto relativné novym fenoménem. Pfevazna vétsina bytd
nabizenych ke kratkodobému pronajmu je soustfedéna v centru mésta. V Josefové, na Malé Strané a na Novém Mésté dosahuje podil
bytd nabizenych na Airbnb vice nez 10 % z ithrnu bytového fondu, na Starém Mésté tento podil pfevysuje 20 %. Naopak v okrajovich

Castech mésta je vliv kratkodobého pronajimani byt zcela zanedbatelny (viz Mapa/09).

MAPA / 09
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4.10 ZvySujici SE NAROKY NA ZAJISTENI BYTOVYCH POTREB SENIORU

V disledku demografického vivoje dochazi mimo jiné k prodluzovani stfedni délky Zivota obyvatel a pfedevSim k viraznému naristu
poctu seniord i jejich podilu na celkové populaci Prahy. Spolu s tim roste tlak na socialni zabezpeceni seniort, a to véetné fesenti jejich
bytové problematiky. Seniofi ¢asto nemaji moznost pfestéhovat se do pobytovych pecovatelskych zafizeni (domovii pro seniory) nebo
jesté 1épe do mensich socialnich bytti, a to pfedevSim s ohledem na jejich velmi omezenou nabidku, a Casto tak setrvavaji ve velkych
a drahych bytech, které neodpovidaji jejich bytovym potfebam a typicky ani jejich pfijmovym pomérim. Tato skutecnost se stava

bariérou rezidenc¢ni mobility i fluidity celého mésta.
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Potet mist v domovech pro seniory v pfepo¢tu na 1 000 obyvatel je v Praze nejnizsi ze viech krajii v ramci CR - v hlavnim mést& na
konci roku 2017 pfipadala na tisic obyvatel zhruba jen 2 lfika (viz Graf/41). V kontextu CR se situace v Praze vymyka i z pohledu objemu
neuspokojené poptavky, kdy vroce 2017 pocet neuspokojenych zadosti vice nez trojnasobné prevySoval pocet umisténych uzivatel
domovti pro seniory. Vystavba novych kapacit v domech s pecovatelskou sluzbou a v domovech pro seniory neni na tizemi hl. m. Prahy
v poslednim obdobi piilis intenzivni. V obdobi 2010-2018 bylo v hlavnim mésté dokonc¢ovéano v téchto pobytovych zafizenich v priiméru
jen 53 bytd rocné. V roce 2018 nebyl dokoncen ani jeden byt v domech s pecovatelskou sluzbou ¢i zfizeno nové misto v domovech pro

seniory, pozitivné Ize ale hodnotit relativné vysoky objem zahajované vystavby v loriském roce (viz Graf/42).

GRAF / 41

POCET MiST V DOMOVECH PRO SENIORY V PREPOCTU NA 1 000 0BYVATEL vV KRAJicH CR (k 31. 12. 2017)
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Zdroj: CSU, MPSV

GRAF / 42

POCET NOVE ZAHAJENYCH A DOKONCENYCH BYTU V DOMECH S PECOVATELSKOU SLUZBOU A V DOMOVECH PRO
SENIORY NA UZEMI HL. M. PRAHY V LETECH 2010-2018
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Podobné nedostupné jsou socialni ¢i financné dostupné najemni byty, coz souvisi jednak s celkové nizkym objemem obecniho
bytového fondu v Praze (a to i z pohledu mezinarodniho srovnani - viz Graf/40 vy3e), tak vneposledni fadé isjeho nizkou
disponibilitou viici senioriim. Z aktudlnich dat o obecnim bytovém fondu vyplynulo, Ze v roce 2019 bylo jen 7,2 % z celkového ihrnu
obecniho bytového fondu spravovaného Magistratem hl. m. Prahy a méstskymi ¢astmi pronajimano v reZimu seniorského bydleni, coz

v absolutnim vyjadfeni pfedstavovalo pouhych 2 259 byti (viz Graf/43).

GRAF /43

STRUKTURA OBECNfHO BYTOVEHO FONDU VE SPRAVE MAGISTRATU HL. M. PRAHY A MESTSKYCH CASTI PODLE
GEELOVEHO URCENT (2019)
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4.11 SOCIALNI EXKLUZE A BEZDOMOVECTVI

V kontextu Prahy se bydleni bohuzel stava do zna¢né miry spiSe faktorem socialni exkluze nezli inkluze, o ¢emz svéd¢i mimo jiné rozsah
problému bezdomovectvi na tizemi hlavniho mésta a rovnéz i zvysujici se pocCty osob, které se nachdazeji v situaci akutni bytové nouze
anebezpec€i ztraty bydleni. V roce 2015 na tizemi hlavniho mésta 10 604 osob ohroZenych ztratou bydleni a 9 531 nebydlicich osob (tzn.
wzjevnych i ,skrytych” bezdomovci).37 Porovname-li tyto idaje s témi, které pofidil v ramci s¢itani bezdomovci v roce 2010 Magistrat
hl. m. Prahy, miiZzeme konstatovat, Ze mezi roky 2010 a 2015 doslo pravdépodobné k velmi vyraznému nartistu poctu lidi bez domova
itéch osob, které jsou akutné ohrozZeny ztratou svého bydleni. Nejaktualnéjsi podrobné odhady po¢tu domacnosti a osob nachazejicich
se v situaci akutni bytové nouze, které se datuji k roku 2018, shrnuje Tabulka/06.

Jednu z pficin, ktera stoji za relativné vysokymi pocty osob nachazejicich se na Gizemi Prahy v krizové bytové situaci, 1ze spatfovat
ivdlouhodobé absenci robustnéjSich a dostatecné Gc¢innych programt socialniho bydleni. Podle pasportizace provedené Magistratem
hl. m. Prahy bylo vroce 2019 na tzemi hlavniho mésta celkem jen 1,8 tisic obecnich bytd pronajatych v rezimu socialniho bydleni,

z toho ve spravé MHMP jich bylo pouze 232 (zbylou ¢ast spravovaly méstské ¢asti).

37 MPSV, 2016
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TAB/06

ODHADY POCTU DOMACNOSTI A 0SOB NACHAZEJiciCH SE V PRAZE V SITUACI AKUTNI BYTOVE NouzEe (2018)

celkem domacnosti v akutni bytové nouzi 9 807
celkem osob v téchto domacnostech 12103
celkem déti v téchto domacnostech 1110
rodin s détmi v bytové nouzi 536
rodin v azylovych domech 63
rodin na ubytovnach 140
déti na ubytovnach 295
déti v azylovych domech 129
osob bez pfistiesi (nocleharny, ulice apod.) 8 164
osob na ubytovnach 1812
senior(l na ubytovnach 220
seniorll s davkami na ubytovnach 88
osob v azylovych domech 583

Zdroj: Platforma pro socidlni bydleni a LUMOS
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5 Socialni péce a sluzby

V soucasnosti se zvySuje primérny vék i nadéje na doziti, coz je také odrazem kvality Zivota. Populace starne
(podil obyvatel 65 let a starsi je necelych 19 %, podil obyvatel 80 let a star$ich je pfiblizné 4 %).

Starobni diichody se postupné zvysuji a v Praze jsou nejvy$si vramci celé CR. V relativnim vyjadfeni oproti

priimérné mzdé v Praze vSak nedosahuji ani 1/3.

Pocet seniorti na 1 misto v pobytovyjch zafizenich spiSe klesa, pfesto je velka poptavka po téchto sluzbach a velké

mnozstvi neuspokojenych zadosti o umisténi.

Problémem miize byt v budoucnu i dostatecny pocet kvalifikovanych pracovniki ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach.

Rozmisténi pobytovych zafizeni je spiSe mimo okrajové ¢asti Prahy.

5.1 STARNUTI POPULACE A JEHO DUSLEDKY

Starnuti populace je doprovazeno jak relativnim, tak absolutnim ristem poctu starSich osob. ZvySuje se jak nadéje na doziti, tak
primérmy vék obyvatel38 (viz Graf/44). Pocet obyvatel ve vyssim véku odraZi nejen kvalitu Zivota v daném misté, ale je obecné
konstitutivnim indikatorem tohoto jevu. V Praze se pocet diichodcti mezi roky 2010 a 2018 zvysil o 2 233 na 266 538 (viz Tab/07).
Priimérnd vyse dfichodt byla v Praze nejvyssi v CR (13 251 K& k 31. 12. 2018). V Praze je starobni dtichod oproti pfed¢asnému dtichodu
o pfibliZzné 2 000 K¢ vyssi.

Presto néktefi vyuZivaji moznost odchodu do pfedcasného dichodu (viz Tab/07). Néktefi seniofi naopak pracuji i po odchodu do
dfichodu, aby si pfilepsili k mési¢nimu p¥ijmu (nardst pracujicich ve véku 65+ je v CR mezi roky 2017 a 2018 o piiblizné 20 000 osob,
cozje 15 %).

e  pocet obyvatel pobirajicich starobni diichod ma v soucasnosti kolisavou tendenci, obecny trend je ale rostouci, index zmény

2018/2010je 100,8 %

e  zvySuje se poCet obyvatel, ktefi odesli do pfedcasného dichodu, absolutni narist je pfiblizné o 8 700 novych pfijemct

dtichodu (relativni pfiblizné 30 %)

TAB/O7

VYvo) PoCTu PRIJEMCU STAROBNICH A INVALIDNiCH DUCHODU vV PRAZE V LETECH 2010-2018

dichod 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
starobni celkem 264 305 270 600 269173 267738 267 838 268 482 268 814 267951 266 538
z toho predtasny 27 692 31407 32623 33504 34516 35324 35916 36284 36395
invalidni celkem 35946 34593 33889 33397 32946 32215 32782 32174 31529

Zdroj: (557, 2019

38 Viz také kapitola 1 Obyvatelstvo

55



GRAF / 44

VYvo) POCTU SENIORU 65+ A 80+ vV PRAZE V LETECH 1990-2018

300 000 20,0
18,0
250 000
16,0
14,0
200 000
2 12,0
@ —
s g
8 150000 100 =
:é 8—
o
o 8,0
100 000
6,0

4
0 0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

65+ N 80+ emmm=podil 65+ —em——podil 80+
Zdroj: CSt, 2019

Kazdorotné dochazi k navySovani starobnich diichodti. Dtichody tvoii nezanedbatelnou poloZku statntho rozpoctu (pfiblizné 1/3),
pfesto jsou v poméru k hrubym mzdam relativné nizké. Kromé sobéstacnosti, fyzické kondice, nebo pomoci pfibuznych, je finan¢ni
zajisténi dtilezité pro udrZeni seniort nadale v domacim prostfedi. V Grafu/45 je vidét nasledujici:

e  starobni dlichody se mezi roky 2002 a 2018 zvysily o neceljch 6 000 K¢, coz je o pfiblizné 82 %

e  vici primérné hrubé mési¢ni mzdé tvofi starobni diichod pfiblizné 30 % jeji hodnoty (coZ je v roce 2018 oproti roku 2002

oneceld 3 % vice)

e  podil starobniho diichodu vici primérné hrubé mési¢ni mzdé dosahl maxima v roce 2014 (pfiblizné 32,8 %) a od té doby

opét klesa

Vyse diichodii miiZe ovliviiovat socialni dynamiku mésta. Jsou s tim spojena rizika dostupnosti bydleni, bezdomovectvi, zavislosti

na rodiné.
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GRAF /45
VYVO) VYSE STAROBNICH DUCHODU OBYVATEL PRAHY A JEJICH PODiL NA PRUMERNE HRUBE MESTCNT MzDE
V PRAZE V LETECH 2002-2018
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Zdroj: MPSV, CSU, 2019

5.2 POBYTOVA ZARiZENT PRO SENIORY

V ptedchozich odstavcich je zminéna situace, kdy jsou seniofi v relativné dobré kondici (bez sniZené pohyblivosti, omezeni
smyslového vnimani,...). Sobéstacnost seniorti k béZnym dennim tkontim je ovSem rozdilna, obecné se vSak s pfibyvajicim vékem
snizuje. Jednou z moznosti (alternativ) péce o seniory jsou pobytova zafizeni (domovy pro seniory - DS, domovy se zvladtnim rezimem -
DZR). Z Grafu/46 je vidét, Ze:

e nalmistovdomovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem pfipada priimérné 19 seniorti ve véku 80+, vivoj tohoto

ukazatele je pomérné konstantni v ¢ase

e  pocet seniorti ve véku 80+ na 1 misto v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim reZimem postupné klesa,

v soucasnosti se pohybuje okolo hodnoty 15 seniorti ve véku 80+ na 1 misto
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GRAF / 46

VYvo) POCTU SENIORU 80+ NA 1 MisTo Vv DS AV DZR v PRAZE V LETECH 2008-2018
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Zdroj: CSU, IPR Praha, 2019

Kromé problémi smistem je také problém snedostatkem kvalifikovaného personalu, jehoZ pocet se nezvySuje tak rychle
(pracovnici ve zdravotnictvi a socidlni péc¢i - nartist mezi roky 1993 a 2018 o pfiblizné 39 %) jako pocet seniordi (nardst po¢tu seniorii
mezi roky 1990 a 2018: ve véku 65+ o piiblizné 33,5 %; ve véku 80+ o piiblizné 44 %) vyZadujicich umisténi do pobytovych zafizeni.

Mzdy kvalifikovanych pracovnikil ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach jsou niZsi ne# primérna mzda CR (pracovnici v socidlnich

sluzbach: 18 136 K& v roce 2015; 21 917 v roce 2017; priimérma mzda CR: 29 492 K& v roce 2017).

Na nésledujici Mapé/10 je rozmisténi domovil pro seniory a domovi se zvlastnim reZimem. Jejich koncentrace je pfedevsim mimo

okrajové ¢asti Prahy, aZ na nékolik malo vyjimek.

58



MAPA / 10

DOMOVY PRO SENIORY A DOMOVY SE ZVLASTNIM REZIMEM NA GzEMi PRAHY (02/2018)
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Poptavka po pobytovych sluzbach pro seniory (domovy pro seniory, domovy se zvlastnim reZimem) je vsak vyssi neZ nabidka
téchto sluzeb. Pocet mist v domovech pro seniory i domovech se zvlastnim rezimem sice roste, zaroven ale roste i pocet Zadosti na
umisténi do téchto zafizeni (pozn.: vice Zadosti od jednoho Zadatele se zapocitavaji kazda zvlast). Z Grafu/47 tak vyplyva:

e pocet zamitnutych zadosti o umisténi do DS se zvysil 0 3 000, coZ je v roce 2018 témé¥ 0 75 % vice nez v roce 2008

e pocet zamitnutych zadosti o umisténi do DZR se zvysil o vice nez 2 000, coZ je v roce 2018 vice nez sedmindsobek roku 2008
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GRAF / 47
VYvo) PoCTU ZAMITNUTYCH ZADOSTI 0 uMIiSTENI v DS A DZR v PRAZE V LETECH 2008-2018

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

neuspokojené zadosti (DS) neuspokojené Zadosti (DZR)

Zdroj: MPSV, CSU, 2019

Lidské stafi miiZze byt stejné kvalitni ¢asti Zivota jako produktivni vék. Seniofi jsou nadale soucasti ekonomického cyklu (vcetné
trhu prace), at uZ je jejich motivace jakakoliv. Dlouhodobé roste vyse starobniho diichodu i jeho podil na primérné hrubé mzdg, piesto
je v relativnim porovndni na nizké trovni. NiZsi pfijmy dichodct s sebou mohou pfinaset rizika (dostupnost bydleni, bezdomovectvi,
zadluZenost). Problém je ¢aste¢né fesitelny rodinnou podporou nebo komunitni a socialni péci.

Nedostatek ltizek v pobytovych zafizenich je moZné sniZit podporou za udrZeni seniorti co nejdéle v domacim prostfedi (pokud je
to moZné), coZ také znacna Cast populace preferuje.

I tak vzhledem k nedostatku kapacit téchto poskytovanych sluzeb je vhodné rozsifit sit dostupnych domacich a ambulantnich
socialnich i zdravotnich sluZeb. Jejich dostupnost miiZe v budoucnu ohrozit také nedostatek kvalifikovanjch pracovnikt (nartist v roce
2018 oproti roku 2010 0 39 %: nartst Zadateld o socialni sluzby mé vyraznéjsi trend - viz Graf/47) v disledku dlouhodobé nizkgch
mezd (mzda v socidlnich sluzbach je ve vy3i ptiblizné 3/4 priimémé mzdy v CR v roce 2017). Kapacitni moZnosti pobytovych zafizeni se

sice zlepSuji, presto v soucasnosti pfevazuje poptavka po téchto sluzbach nad jeji nabidkou.
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6 Trh prace

Celkova zaméstnanost se pohybuje kolem 900 tisic osob a Praha je tak vyrazné nejvétsim regionalnim trhem prace
v CR. Oborova a profesni nabidka je mimofadné ¢lenita. Hlavni atributy trhu prace jsou pfiznivé, obsahuji viak

néktera potencialni rizika a problémy spojené s ekonomickym, demografickym nebo socidlnim vyvojem.

Odvétvova struktura zaméstnanosti ilustruje vyznamné zmeény socialni skladby obyvatel Prahy. Potvrzuje
nezastupitelnou dlohu hlavniho mésta v oblasti spravy, mezinarodni reprezentace, duSevniho a inovacniho

rozvoje.

Pfes nadpriimérné vysokou ekonomickou aktivitu obyvatel Prahy (65 % ve véku 15 a vice let) i minimalni miru

nezameéstnanosti (1,5-2 %) v Praze bydlici osoby nepokryvaji zna¢nou &ast pracovnich pfileZitosti.

Roste zavislost na pfichodu cizinecké pracovni sily (téméf 200 tis. osob). V dlouhodobém horizontu pfedstavuji
cizinci s trvalym pobytem vyznamnou konkurenci domaci (praZské) pracovni sile v Siroké profesni struktufe.

Cizinecka populace se svymi integracnimi potfebami predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich faktor socialni

dynamiky v Praze.
Pracovni mista v Praze zaji$tuji i dojizdé&jici za praci (saldo cca 150 tis. osob), pfedevsim z okoli Prahy.

Odvétvova struktura pracovniho trhu se nelisi od vétsiny velkjch mést Evropy — cca 85 % v terciérni (obsluzné)
sféfe. (Nékteré odlidnosti vodvétvové struktufe jsou dany specifickou roli nékterych municipalit v ramci

konkrétniho statu.)

Ufady prace vykazuji mimofadny nardst - 70 tisic volnjch pracovnich mist. Nedostatek pracovnikii je vykazovan
na vSech trovnich kvalifikace a struktury ¢innosti, nejvice v8ak v oblasti socialnich/ zdravotnickych sluZeb a

femesel v¢. odborného zajisténi provozu mésta a kvality Zivota obyvatel mésta.

Predmétem diskuzi jsou moZnosti sladéni nabidky a poptavky trhu prace u fady odbornych i manualnich profesi.
Vyznamné zmény oborové i profesni struktury zaméstnanosti jsou pfedpokladany v souvislosti s nastupem novych

technologii a globalnich socialné-ekonomickych zmén (Priimysl 4.0; uméla inteligence, digitalizace atd.).

Vyrazné nad primérem EU je zastoupeni Zivnostenského sektoru (,pracujicich na vlastni acet), ktery tvofi téméf

20 % celkové zaméstnanosti.

6.1 VYVO) EKONOMICKE ZAKLADNY PRAHY — PODLE POCTU PRACOVNIKU

Celkovy pocet pracovniki na prazském trhu prace (zaméstnanost ekonomické zékladny) se stabilizovala v poslednich letech kolem 900
tisic osob. Rozsahla ekonomicka transformace po r. 1990 se promitla do postaveni jednotlivich odvétvi a oboril. ZruSeni znacné casti
pramyslu, zejména ,tézkého“ a obori s konfliktni urbanistickou lokalizaci nebo negativnim vlivem na Zivotni prosttedi, ale také vlivem
zahrani¢ni konkurence, se promitlo zdsadné do struktury zaméstnanosti. Velky absolutni pfiriistek pracovnich mist nastal v komer¢nich
oborech sluzeb véetné obchodu. Vyrazné determinujici vliv mél viak nérist ¢innosti spojené s technickym/technologickym pokrokem.
Posileni fady obort terciérni (kvartérni) sféry virazné zvysilo jeji podil na celkovém poctu pracovnikd, ktery vjrazné prekracuje 80 %.
Prazska ekonomika predstavuje bezkonkure¢né nejvétsi regiondlni trh prace v CR (podil na celkové republikové zaméstnanosti

dosahuje vsoucasnost 17 %. Vyznacuje se Sirokou oborovou a tedy i profesni riznorodosti. Nékteré ¢innosti jsou unikatni a fada
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ekonomickych aktivit svym rozsahem a specifikou odpovida jak tradi¢ni koncentraci ¢innosti ve velkjch méstech, tak jeho mimotradné

kulturni a historické hodnoté Prahy a také naplnovani jeji ilohy hlavniho mésta statu.

GRAF / 48

POROVNANT VYVOJE POCTU ZAMESTNANYCH OSOB V ODVETVOVYCH AGREGACICH V LETECH 1995, 2005
A 2017
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Pocet pracovnikd v odvétvi Nemovitosti a finan¢nich oborti se zvysil za 20 let vice nez dvojnasobné, u odvétvi Informacnich
a komunikacnich ¢innosti 0 50-70 %. Naopak pramyslova zaméstnanost klesla o vice neZ 20 % a ve Stavebnictvi o plnou 1/3! O desitky
tisic pracovnikl se zvysila zaméstnanost v odvétvich sluzeb, ale také obor védy, vyzkumu, inovac¢niho vyvoje, tj. ¢innosti s vyssi

pfidanou hodnotou.

6.2 ODVETVOVA SKLADBA ZAMESTNANOSTI OBYVATEL PRAHY — VAZBY NA
SOCIALNI STRUKTURU MESTA

Proces ekonomické transformace, ilustrovany zménami v odvétvové struktufe zaméstnanosti, se odrazil i vzasadni zméné socialni
struktury obyvatel mésta. Vyssi kvalifikacni narocnost poptavky na trhu prace se projevila v profesni struktufe, zejména v pozadavcich
na riist drovné vzdélani apod. Soucasné se vSak projevil nedostatek pracovnikli v fadé femesInych profesi a pro zajisténi pracovnich
mist s niz§imi naroky na kvalifikaci.

Pocet pracovné aktivniho prazského obyvatelstva (tzv. osob obvykle bydlicich) vzrostl za 25 let (v letech 1993-2018) 0 100 tisic na
vice neZ 700 tisic zaméstnanych. Zatimco jejich pocet pracujici v primarnim a sekundarnim sektoru ekonomiky (zemédélstvi, prumysl,

stavebnictvi) klesl o vice neZ 30 tisic, v ostatnich odvétvich sumarné vzrostl o témér 140 tisic.39

39 Uvedené ddaje se tykajici prazské populace (obvykle bydlicich) nebot ta rovné? predstavuje i zakladni
sloZku socidlni struktury. Odvétvova struktura celé ekonomické zdkladny, tj. véetné dojiZzdéjicich
a nekterych dalsich skupin pracujicich je soucdsti celkové charakteristiky praZské zaméstnanosti -
predchazejici &asti. (V relativnim vyjddFeni se vSak podily u obou srovndni, napF. v odvétvové strukture,
PpFilis neodlisuji.)
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Nasledujici Graf/49 ukazuje na vyrazné odlisny vivoj jednotlivych odvétvi, potvrzujici velké socio-profesni zmény prazského
obyvatelstva. Pracujicich ,ve vyrob&“ (v¢. dopravy a skladovani) ze zdroji prazského obyvatelstva virazné ubylo. Naopak odvétvi
spojené sinovacnim rustem, technologickym vyvojem, védou a vyzkumem nebo novymi aktivitami spojenymi s trZzni ekonomikou
(financnictvi, nemovitosti...) vyrazné posilily. Mensi nartist poctu pracujicich, tzn. kolem celkového priméru, byl zaznamenan
v odvétvich spojenym s piimou obsluhou obyvatel mésta - Zdravotnictvi a socialni péce, Kultura, Vefejna sprava, ale také v odvétvi

Vzdélavani.

GRAF / 49

VYvo) PoCTU PRACOVNIK( (OBVYKLE BYDLiCICH vV PRAZE) VYBRANYCH ODVETVI PRAZSKE EKONOMICKE
ZAKLADNY V LETECH 1993-2018 (V %, ROK 1993=100 %)
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Zdroj: CSU - Vyjbérové Setfent pracovnich sil, */rok 2011 - pfepocet vysledkit SLDB

Nartist pozadavkt novych ekonomickych ¢innosti je jeSté patrnéjsi v promitnuti do profesni struktury prazského obyvatelstva.

TAB/08

VYvo) POCTU ZAMESTNANYCH OBYVATEL PRAHY PODLE HLAVNIiCH TRID KLASIFIKACE ZAMESTNANT ISCO
(v 11s. 0s0B) A PoDiL TRiD (V %) (2018)

oo .. Obsluha Pomocni

“ P Technicti Pracovnici co .

Zakonodarci p . .2 - . stroju a nekvali-
Rok Celkem e . e a odborni Ur ve sluzbach | Remeslnici v . P .
a ridici Specialisté .. s 2vs a zafizeni, fikovani Ostatni

. pracovnici a prodeji a opravari P ..

pracovnici montéfi pracovnici
2018 706,8 46,6 2139 139,8 77,0 105,3 67,8 34,6 18,5 3.4
2010 656,8 43,4 157,6 206,0 57.4 66,5 65,6 31,7 24,7 4,0
2000 613,4 44,0 123,6 135,5 70,1 92,4 75,8 39,6 27,8 4,7
1993 602,8 3L4 104,0 131,3 71,4 88,5 87,3 49,6 33,8 5.5

Podil 100

9018 6,6 30,3 19,8 10,9 14,9 9,6 4,9 2,6 0.5

Zdroj: CSU - Vybérové Setfent pracovnich sil
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Mimoradné zvyseni kvalifikacni skupiny ,Specialisté” o 100 tisic pracovniki (!) na dvojnasobek vyjadfuje zakladni zmény socio-
profesni struktury a spolu se skupinou ,,Technicti a odborni pracovnici tvofi plnou polovinu zaméstnanych obyvatel Prahy. Silny je
indartst pracujicich ve sluzbach a prodeji, ale také o 50 % vzrostl pocet pfislusejicich do skupiny ,Zakonodarci a fidi pracovnici®.
Ufednici“ v Praze, zejména vyjadfeno absolutné, navysili v malém poctu.

A7 dramaticky propad vykazaly 3 dalsi skupiny, z nichz ¢ast zahrnuje pracovniky spojené s pfimou obsluhou provozu mésta. Jejich

nedostatek je ¢astecné (nikoliv véak dostatetné) kryt vnéjsimi zdroji - viz dale.

6.3 POROVNANI STRUKTURY ZAMESTNANOSTI V PRAZE SE ZAHRANICNIMI
MESTY/REGIONY

Zakladni odvétvova (agregovand) struktura celé ekonomické zakladny Prahy je podobnd vétsiné srovnatelnjch mést Evropy. Nad
primérem je Praha u odvétvové agregace Obchod a doprava a vyraznéji u odvétvi Nemovitosti; na hranici podpriiméru je Praha
v zastoupeni agregace Odbornych, védeckych a odborngch ¢innosti (pfes velky rist v poslednim obdobi). Zfetelné pod priimérem je
v Praze naopak zastoupeni odvétvové skupiny Vefejné spravy, vzdélavani, zdravotnictvi a socialnich sluzeb!, tzn. odvétvi ve velké mife
souvisejici s kvalitou Zivota prazského obyvatelstva. Tento rozdil je markantni pravé u mést s Prahou srovnatelnych (,konkurenc¢nich*)

ve stfedoevropském regionu - Berlin, Viden, ale také VarSava nebo Budapest.

TAB/09

PopiL ODVETVI (AGREGACI) NA CELKOVE ZAMESTNANOSTI VE VYBRANYCH MESTECH EU (V REGIONECH
NUTS 3/2) (v %)

Odborné, Ve sora
védecké i.rbsrz;aava, Uménf,
Region NUTS 3/Odvétvi Celkem Zemtggsistvw Pcrel:krrg‘zl Stavebnictvi 2:;?:\2’ Ijgrisg?iak;:.e ;l:::g:] Nemovitosti a;ie::;;tcike vzdélavant, osggfm?ilauc;t’)y
S zdravotnictvi .
administr. . a v domacnosti
podpora soc.sluzby
Arr. de Bruxelles-Capitale 100 0,0 4,0 3,1 18,3 4,6 7.8 0,9 20,3 351 58
Hlavni mesto Praha 100 0.4 7.7 7.1 30,1 7.3 5.0 4,1 17,0 16,8 4,6
Kghenhavns omegn 100 0,0 10,3 2,9 28,6 4.4 5,0 15 13.3 28,0 53
Berlin 100 0,0 7,2 4,3 21,5 53 2,0 2,2 18,1 29,7 9,6
Hamburg 100 0,1 9,6 3,2 26,9 5.5 4,2 1,7 19,8 22,4 6,6
Budapest 100 0,3 9,2 5,0 24,8 6,7 4,0 2,5 18,3 24,0 5.3
Wien 100 0,1 6,7 51 25,0 6,0 4,3 2,3 17,6 27,1 59
Miasto Warszawa 100 0,3 9,0 53 21,4 9.5 75 2,2 15,0 25,7 4,1
Bratislavsky kraj 100 1,0 13,7 4,6 28,4 4,0 4,5 2,8 19,0 18,5 3.7

Zdroj: Eurostat - ndrodni icty

6.4 POSTAVENI V ZAMESTNANI — VELKY PODIL ZIVNOSTNiKU

Individualni zaméstnavani resp. podnikani (zaméstnavatelé nebo tzv. pracujici na vlastni ticet) je ve srovnani se zahrani¢nim jak v celé
(R, tak pfedeviim v Praze, nadpriimérmé pocetné (mezi diivody patii zejména FeSeni ztraty zaméstnani pfechodem k Zivnostenskému
podnikani, vétsi pracovni samostatnost, velké zastoupeni cizinci a,mékké“ podminky pro vykon Zivnosti?). Podnikatelé vc.
pomahajicich rodinnyjch piislusnikd tvoii v CR téméf 17 % zaméstnanych, v Praze prekratuje tento podil 20 % (v p¥ipadé obvykle
bydlicich a sou¢asné pracujicich v Praze dokonce 23,6 %). Kazdy paty (aktivni) Zivnostnik je cizinec (v poloviné roku 2019 registrovano
na Ministerstvu priimyslu a obchodu vice neZ 35 tisic podnikatelii - cizincii v Praze). Zivnostenské podnikani zaklada moZnost jejich

dlouhodobého pobytu a stabilizace na tizemi Prahy.
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GRAF /50

POSTAVENT PRACOVNIKA V HLAVNIM ZAMESTNANT (DLE VYBEROVEHO SETRENT PRACOVNICH SIL) V PRAZE
(v 11S. 050B A PODILV %) (1. ETVRTLETI 2019)
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Zdroj: CSU - Vyjbérové Setfenf pracovnich sil
Rozdilnost je ziejma v porovnani s evropskymi mésty/regiony. Praha patii mezi municipality s nejpoetnéjsi skupinou podnikatelt

(souhrn ,se zaméstnanci“ a ,bez zaméstnanci®), to je zejména Zivnostniki, coZz naopak snizuje podil zaméstnancti. Pramér podilu

podnikatelii za evropska srovnatelna mésta ¢ini cca 12 %.

6.5 PRAZSKY TRH PRACE — NABIDKA A POPTAVKA

Prazsky trh prace pfedstavuje 900 tisic obsazenych pracovnich mist, velmi rychle vSak v poslednich letech roste nabidka novych
pracovnich pfileZitosti. Nepokryto v poloviné roku 2019 (dle Gfadd prace) je vice neZ 70 tisic pracovnich mist (tj. 4 krat vice neZ pfed
3roky!). Zdroje pracovni sily z prazského obyvatelstva jsou vyCerpany (cca 20 tisic zajemcl o praci je zvelké Casti problémové
vyuZitelnych), roste zavislost prazské ekonomiky na vnéjsich zdrojich. Demografické odhady ukazuji na trvajici zcela nedostate¢né
vlastni zdroje hlavniho mésta i v budoucnu.(viz ¢ast analyzy o vjvoji obyvatelstva).

Cizinci (téméf 200 tisic pracujicich) tvofi cca 1/5 celkového poétu pracujicich v Praze. Jejich pocet se od roku 2010 zvysil na
dvojnasobek (!) Cizinecka populace obsazuje (v soufasnosti) pfedeviim méné kvalifikovana mista a pro nékteré obory/profese je
nepostradatelnym zdrojem (ve stavebnictvi téméf 40 % zaméstnanych, ubytovani a stravovani 30 %, administrativni a podptrné
¢innosti - napf. tklidové prace, balici ¢innosti, bezpecnostni sluzby - vice nez 30 %). Nejvice zaméstnanych cizincti pochazi z Ukrajiny,
Slovenska, Ruska, Vietnamu. Cizinecka populace se stale vice stabilizuje - jiz 50 % ma trvaly pobyt. Dlouhodobé se vytvari konkurence
pro tuzemskou pracovni silu v celé skale profesi a oborti. Integracni tendence velké ¢asti cizincli je nutné respektovat a existenci této
pocetné populacni slozky, jako vyznamného faktoru socialni dynamiky, by mély odpovidat i kapacity ,.bézného Zivota“ obyvatel - napf.
bydleni, Skolstvi, socidlni integrace.

Dojizdka do Prahy za praci je tradicné vysoka (jiz kolem 180 tisic osob), dlouhodobé se mirné zvysuje. Je ale ovlivnéna i rostouci
nabidkou pracovnich pfileZitosti v tésném zazemi mésta, kterd naopak pfitahuje i pracovni silu z izemi Prahy (vyjizdka cca 35 tisic

o0sob). Objem je zavisly i na pfichodu novych obyvatel do okoli Prahy, tzn. na rozsahu bytové vystavby, zejména na tizemi okrest Praha-
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vychod a Praha-zapad. U denni dojizdky je zfetelna zavislost na kvalité dopravnich cest. (Ze stfedoceského kraje dojizdi vice nez 130 tis.
0sob, z toho z okresii Praha-vychod, Praha-zapad a Kladno cca 85 tis. pracovnikii).

V odvétvové struktufe dojizdéjicich do Prahy za praci jsou nejvice zastoupeny odvétvové agregace tzv. vefejnych ¢innosti (vefejna
sprava, obrana, povinné socialni zabezpeceni) a také odvétvi obchodu a dopravy a skladovani. Silné postaveni ma zpracovatelsky
prumysl a odvétvi informacni a komunikacni ¢innosti.

ZvySuje se zastoupeni skupin dojizdéjicich - osob svysSim vzdélanim. Vyrazné zastoupena je skupina tzv. Specialisti v¢.
pracujicich ve vjzkumu a v§voji (vice neZ 53 tisic osob) a stabilné vjrazny podil pfedstavuje skupina Technicti a odborni pracovnici
(40 tisic) a napf. skupina Zakonodarci a fidici pracovnici - vice neZ 15 tisic osob.

Bilance pracovnich sil naznacuje nékteré problémy v profesni struktufe. Podnikatelskd sféra uvadi nedostatek predevSim
femeslnikd, u kterych se vyrazné sniZil pocet nové prichozich z vyuceni. Velka poptavka je ve sluzbach pro obyvatele, a to i v oborech
s nejvyssim vzdélanim - zdravotnictvi, socialni péce, Skolstvi. Nékteré problémy s kvalitou provozu mésta (doprava, infrastruktura...) je
rovnéZ zdivodiiovana nedostatkem pracovnich sil v potfebné struktufe (absolutné ikvalifikatné). RozSifuje se naopak nabidka
sjednoduchych® profesi s omezenymi naroky na vzdélani/kvalifikaci - rozvazkova sluzba, call centra atd.

Vyznamné vlivy na trh prace jsou ocekavany v pribéhu nékolika let v souvislosti s dopady zmén produkénich technologii,
organizace prace atd. Strukturu profesi, v€etné zcela nové se vytvarejicich, budou zasadné formovat globalni procesy v ekonomické
zakladné - napf. Priimysl 4.0, robotizace, digitalizace, uméla inteligence, apod. UdrZeni pfiznivého trendu ekonomického vyvoje Prahy

(celé CR) vyzaduje odpovidajici reakci celého vzdélavaciho systému, se specifickou tlohou Prahy.

GRAF /51

STRUKTURA VOLNYCH PRACOVNICH MiST NA PRAZSKYCH GURADECH PRACE PODLE (VYBRANYCH) DRUHU
VZDELANI NEBO ZARAZENI (v TIS. 0soB) (zARi 2019)
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Zdroj: Portdl MPSV

I kdyZ fada podnikatelskjch subjekti toleruje troven vzdélani u nékterych profesi, trh prace (podle ttadd prace) v soucasnosti
poZaduje nejvice osoby s niz$im vzdélanim. Nedostatek nékterych vysoce odbornych profesi v3ak ovliviiuje Groven zakladnich sluzeb

spojenych s kvalitou Zivota obyvatel mésta.
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TAB/1

VOLNA PRACOVNI MiSTA NA PRAZSKYCH URADECH PRACE — VYBRANE PROFESE (ZART 2019)

Volné misto - profese Pocet mist Volné misto - profese Pocet mist
Lékar 635 Obrabéc kovi apod. 437
Zdravotni sestra 439 Elektromechanik 147
Socialni pracovnik 623 Stavebni a provozni elektrikar 297
Utitel 577 Ridi¢ 4528
Instalatér 192
Cignik/servirka 766 Pomocni délnici a pracovnici 17119
Pekar 178 Automechanik (bez jinych spec.) 871

Zdroj: Portdl MPSV

6.6 ZAMESTNANOST JAKO FAKTOR KVALITY ZIVOTA

Jednim z méfitek kvality Zivota je, mimo zakladni hledisko dostatku pracovnich pfileZitosti, také spokojenost pracujiciho ¢lovéka v jeho
zaméstnani. Vedle finanéniho ohodnoceni, Girovné vyuziti profesnich znalosti nebo socialniho klimatu v pracovni skupiné jsou proto
ivyznamnymi kritérii dalsi kvalitativni aspekty zaméstnani. Mezi mezinarodné a statisticky nejvice sledované atributy patii nejen mira

nezameéstnanosti, ale také napfiklad pocet odpracovanych hodin, moznost tipravy pracovni doby aj.

Mira nezaméstnanosti

Ukazatel tzv. Obecné miry nezaméstnanosti fadi Prahu dlouhodobé na samou 3pici pofadi nejlepsich evropskych regiond (NUTS 2).
U vétsiny regionti doslo v poslednich letech (po nastartovani pfiznivého ekonomického vyvoje po krizi kolem r. 2010) ke zlepSeni tohoto
ukazatele, presto diference v moZnosti uplatnéni vékovych skupin snejvétsim ekonomickym zapojenim na trhu prace jsou velmi

vysoké. Uroveri nezaméstnanosti viak neni vzdy v pfimém vztahu s irovni ekonomické vikonnosti regionti/mést.40

GRAF / 52

(OBECNA) MIRA NEZAMESTNANOSTI, VEKOVA SKUPINA 20 AZ 64 LET, NUTS 2 (v %) (2018)
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Zdroj: Eurostat - Vybérové Setfeni pracovnich sil (metodika ILO - Mezindrodni organizace préce)

40 Pouzivin je rovnéZ ukazatel MPSV - Podil nezaméstnanych osob, vyjadfujici podil dosaZitelnych
nezaméstnanych osob ve véku 15 aZ 64 let evidovanych na dfadech prace (MPSV) vztaZeny k poctu
obyvatel ve stejném véku (podie bilance obyvatelstva z demografické statistiky Ceského statistického
(iFadu). Hodnota tohoto ukazatele se pohybuje v pFipadé Prahy kolem 2 %. Potvrzuje tak velmi pfiznivou
situaci praZského trhu prdce.
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Ve srovnani se zahrani¢im Praha dosahuje i nadprimérmeé dobrjch vysledkt v dalSich dil¢ich ukazatelich nezaméstnanosti —

dlouhodobé nezaméstnanost, nezaméstnanost absolventti, nezaméstnanost Zen apod.

Plny/¢astecny pracovni iivazek
faktor ve velké mife determinujici kvalitu Zivota. Ukazuje na flexibilitu pracovnich dvazki, moZnosti tpravy pracovni doby pro
jednotlivé skupiny pracujicich (Zeny, rodi¢ovské povinnosti, vék apod.). Z tohoto pohledu Praha (i cela CR) nedosahuje pozitivnich

vysledk.

GRAF /53

PobpiL PRACuUjicicH osoB s CASTEENOU (SNIZENOU) PRACOVNI DOBOU PODLE REGIONO NUTS 2; PRACOVNicCI
CELKEM A ZENY (Vv %) (2018)
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Zdroj: Eurostat

Ukazatel muZe z Casti zakrjvat poZadavky samotnjch zaméstnanjch osob (snaha o maximalni pracovni tvazek), problémy
s ipravou pracovni doby jsou vSak ¢asto uvadény osobami s potencialem pracovat, ale nevyhovujicimi podminkami zaméstnani.

Pouze kazdy desaty zaméstnany v Praze pracuje s upravenou pracovni dobou (resp. kazda Sesta pracujici Zena), zatimco v primeéru
za EU je to kaZdy paty, resp. kazda tfeti zaméstnana Zena. V nékterych zemich/regionech jsou hodnoty ukazatele nékolikanasobné vyssi
nez v Praze. Jde vétSinou o regiony nejen s piiznivym ekonomickych hodnocenim, ale zejména s velmi dobrym postavenim v poradi

celkové kvality Zivota.

Pocet odpracovanych hodin
MozZnost vétSiho osobniho rozvoje spojena ptredevsim s dostatecnou kapacitou volného Casu je stale dileZitéjSim kritériem tdrovné
spokojenosti obyvatel. Nejde vSak pouze o flexibilitu formy pracovniho tivazku (viz pfedchozi bod), ale pfedeviim o absolutni délku

pracovniho tivazku, zpravidla stanovenou zakonnou normou pfislusné zemé.
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IAB/11

POCET ODPRACOVANYCH HODIN PRUMERNEHO PRACOVNIHO TYDNE CELKEM A PODLE POHLAVI, NUTS 2 (2018)

NUTS 2 Celkem Muzi Zeny

Bratislavsky kraj 41,4 42,4 40,3
Praha 41,0 43,0 38,7
Warszawski stoleczny 40,0 41,2 38,9
Budapest 39,6 40,4 38,6
London 38,5 41,6 34,7
{le de France 38,1 40,1 36,1
European Union - 28 countries 37,5 40,4 34,2
Région de Bruxelles-Capitale 37,4 39,6 34,9
Wien 36,9 39,7 33,8
Berlin 35,8 37,7 33,8
Oslo og Akershus 351 36,8 33,2
Zirich 35,0 39.4 29,9
Hovedstaden (Copenhagen) 34,1 35,8 32,3
Groningen 30,4 35,2 251

Zdroj: Eurostat

Udaje vtabulce potvrzuji pfedchozi hodnoceni flexibility pracovniho tvazku. Rozdily jsou zfetelné. O téméf 4 hodiny delsi
pracovni tyden v Praze pfi porovnani s prumérem EU 28, tj. 1/10 pracovni doby je vyraznym nadprimérem (¢asového) pracovniho
zatizeni osoby pilisobici na prazském trhu prace. Porovnani snékterymi regiony zejména severni Evropy pak je pro Prahu jesté

V ptipadé muzské slozky pracovnich zdrojti byla délka pracovni doby v Praze oproti hodnocenym regiontim/méstiim v roce 2018
dokonce nejvétsi. Za velmi nepfiznivou lze povaZovat pozici Prahy v pfipadé zaméstnanych Zen, i kdyZ diference mezi muZi a Zenami je
vice méné v souladu s relacemi v jinych - zapadoevropskych - zemich. Rozdily 5 - 10 hodin za tyden v neprospéch Prahy v porovnani

s regiony zapadni Evropy jsou viak mimofadné vysoké.
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7 Spokojenost Prazan( s kvalitou Zivota

PraZané jsou se svym Zivotem ve vétsiné spokojeni.

Zdrojem jejich spokojenosti jsou pfedeviim podminky Zivota v jejich bydlisti, a to bez ohledu na to, v které ¢asti

mésta Ziji.

Vztah k bydlisti stoji na dlouhodobém usidleni, stabilité vyvolané vlastnictvim bytu, regenerujicim se komunitnim

Zivoté, podminkach pro odpocinek, sport, rekreaci a spolecensky Zivot.

Upfednostiiovany jsou — jako alternativni bydlisté k souasnému — spiSe okrajové nikoli centralni casti mésta a

nizsi zastavba.

Pro spokojenost PraZanti je diilezita dopravni dostupnost bydlisté - spokojeni jsou zejména s MHD, naopak

automobilova doprava i parkovani jsou spiSe zdrojem nespokojenosti.

Praha je viznamné kulturni a umélecké centrum, které je pravidelnou soucasti Zivota asi pétiny Prazand, svatecné

pak dalsi tfetiny.

PraZané jsou potencialné zainteresovani a participuji na vefejném déni, chtéji volit, zajimaji se o déni ve svém

mésté a bydlisti, participuji na komunitnich akcich.

Hodnoceni Gfedni spravy a volené samospravy PraZané odvozuji zejména od svych Zivotnich podminek v bydlisti
a dopravy. Vice davéfuji institucim v bydlisti a své méstské Casti, nez celoméstské spravé a samospravé. Kofeny
jejich pohledu na spravni instituce jsou hlubsi neZ pouha popularita nebo zasvécenost do agendy mésta, ¢erpa

z kaZdodenni lokalni zkuSenosti.

Praha nadale disponuje plnou socialni strukturou spolecenskych tfid, v€etné ohroZenych a stradajicich vrstev, se
silnou nadreprezentaci vysSich tfid a vysSich naroki na znalosti, socialni a kulturni kompetenci a pracovni

a ekonomickou vykonnost a standard, ¢imz se vyrazné odliSuje oproti ostatnim regiontim CR.

7.1 CO ROZUMIME KVALITOU ZIVOTA A JAK JI LZE MERIT

Ka?dodenni Zivot PraZani a jeho kvalita jsou podstatnym Géelem, pro ktery je mésto spravovano. Zivotni styl Prazanti je Zivelnym
vyplnénim mésta aktivitou i usmérfiovanim jeho vjvoje. Je patefi spontanniho rozhodovani o spokojenosti lidi s podminkami Zivota, kde
frustruji.

Patefi kvality Zivota je — kromé délky doziti - subjektivni spokojenost s vlastnim Zivotem, s Zivotem v Praze, a také s institucemi
spravy a samospravy mésta i méstskych casti.

Co je tedy pro spokojenost Prazanti podstatné, kde v Praze Ziji, jakym stylem Ziji, nebo vjaké jsou socialni nebo demografické
situaci?

Vétsina téchto parametrd Zivota Prazant je zachytitelna sociologickymi vyzkumy. A pravé o analjzu sociologickych vizkumi se

opiré kapitola vénovand Zivotnimu stylu PraZanti, kvalité Zivota a jejich postojim ke spravé a samospravé mésta.
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7.2 PRAHA VE SROVNANI S DALSIMI REGIONY* #

Sofistikovana statisticka analyza latentnich tfid ukazala, Ze v Ceské spoletnosti se formuje 6 t¥id (analyza latentnich tfid), které se
vyrazné lisi sloZzenim svych zdroji (kapitalti)43 a tim i svoji pozici ve spole¢nosti.44
Z hlediska regiondlniho zastoupeni je Praha typicka vyraznéjsim zastoupenim dvou vysSich stfednich t¥id; tedy nastupujici

kosmopolitni a zajisténé stfedni tiidy.

GRAF / 54

STRUKTURA TRIiD DLE REGIONU (PRAHA vS. OSTATNI) (2019)

Ostatni

M Zajisténi stfedni tfida Nastupujici kosmopolitni tfida B Tradi¢ni pracujici tfida

Tfida mistnich vazeb B OhroZend tfida Stradajici tfida

Zdroj: PAQ Research - vyzkum Ceskd spolecnost po 30 letech (Cesky rozhlas)

41 Podklady pro IPR Praha zpracovali T. Dvordk a D. Prokop (PAQ Research) z vyzkumu Ceskd spole¢nost po
30 letech (Cesky rozhlas - autorsky tym D. Prokop. P. Tabery, M. Buchtik, T. Dvordk, M. Pilndcek)
www.irozhlas.cz/rozdeleni-svobodou

42 Pro popis struktury Ceské spoleCnosti po 30 letech byl vizkum inspirovdn slavnym britskym vyzkumem
Great British Class Survey. Stejné jako jeji autofi jsme vychdzeli z pfistupu francouzského sociologa
Pierre Bourdieu, ktery pfed pdil stoletim ukdzal, Ze kromé pFjmu a majetku (ekonomicky kapitdl) je pro
postaveni ve spolecnosti klicové, jaké maji lidé kontakty a vazby ve spoleCnosti. Tyto socidinf vazby
mohou totiZ poméhat Eelit krizim, ziskat lépe placenou préci & rdzné dalsi vyhody (socidlnf kapital). Dale
Je pro spoleCensky dspéch také dileZité nakolik lidé sdili ve spoleCnosti ocefiované kulturni preference
aorientace, které jsou spojeny s vy$si spolecenskou pozici (kulturni kapitdl). Vyzkum oproti britské studii
zohlediiuje, kromé ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitdlu, jako dileZity typ kapitdlu
i kompetence dileZité v globdini promériujici se spolecnosti: znalost jazyki a schopnost pracovat
s pocitacem a digitdlnimi technologiemi. Kromé znalosti lidf riznych profesi pfihliZzime u socidlniho
kapitdlu také k tomu, nakolik respondentii miiZe Cerpat podporu ze svého blizkého okoli.

43 Sociolog Michael Savage vyuZil v Great British Class Survey t7 typy kapitdlu - ekonomicky, socidlni a
kulturnf, z nich? kazdy mél dvé dimenze. V Ceské tiidni studii jsme jeho pFistup aktualizovali s
prihlédnutim ke specifikiim Ceské spolecnosti, mezi néZ patfi: moZnost (ne)znalosti zdpadnich jazykd,
prijmové nivelizovanéjsi a méné metropolitni prostiedi postkomunistické zemé zvysujici diileZitost
lokdlnich socidlnich vazeb, vy3si genderové rozdily v pfijmu (zaméFeni se na pFijem domdcnosti) a mensi
oddélent vysoké kultury v kulturnich preferencich. Ekonomicky kapitdl: dimenze 1: Prijem domdcnosti
prepocteny na jeji velikost (spotfebni jednotky), dimenze 2: Majetek domdcnosti zahrnujicf nemovitosti,
tispory a dalsi typy majetku. Socidini kapitdl: dimenze 1: Celkovy rozsah a prestiZ socidini sité - méfeno
pfes pracovni pozice, jejichZ zdstupce respondent znd (ASC). dimenze 2: Poméhajici kapitdl: Zda ma
respondent ve svém okoli lidi, kteff mu poradi s finanCnimi a prdvnimi vécmi, pohlidaji déti &i pomohou
v nemoci a v domdcnosti. Kulturni a lidsky kapitdl: dimenze 1: Kulturnf kapitdl: Celkovd mira participace
na aktivitdch spojenych s vyssi kulturou (divadla, muzea, vystavy atd.) i nastupujici kulturou (quality TV,
moderni koncerty apod.), dimenze 2: Nové kompetence (lidsky kapital): znalost Aj a dalsiho zdpadniho
jazyka a ICT kompetence (schopnost a sebediivéra pfi prdci s po¢itacem a na webu).

44 |de jednak o dva typy vy3si stfednf tFidy: Prvni je zajisténd svymi pFjmy a majetkem (,Zajisténd stfednf
tFida*), druhd ma mensi majetek, ale md vétsi potencidl do budoucna, protoZe mize posilovat diky silnym
socidlnim kontaktdm, kulturnimu kapitdlu a jazykovym a digitdlnim dovednostem (,Nastupujict
kosmopolitni tiida“). Dohromady tyto dvé prosperujici tFidy tvofi zhruba tfetinu spolecnosti. Déle existuji
tFi typy niZs1 stiedni tiidy, které tvoi polovinu Ceské populace. Jde o, Tradicni pracujici tiidu*, kterd md
solidni pfijem a majetek, ale omezené dalsi zdroje (kontakty, kulturni kapital, nové kompetence)
a,,0hroZenou tiidu®, kterd je na tom plesné naopak: socidiné a kulturné patfi spie ke stfednim vrstvdm,
ale ekonomicky velmi strddd. Ddle je specifickd , TFida mistnich vazeb®, kterd t6Zi z kombinace vlastnéné
nemovitosti a kontakt(: ve svém okoli, které ji mohou pomdhat. Kazdy Sesty Cech ve véku 18 aZ 79 let pak
spadd do nejniZsi tiidy, kterou jsme nazvali ,Strddajici tfida*. To proto, Ze postrddd vlastné viechny typy
kapitdld - pFijem, majetek, socidlni kontakty i nové typy kompetenci a lidsky kapitdl.
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Socidlni struktura hlavniho mésta a jeji srovnani s ostatnimi regiony a priimérem CR ukazuji, e pro socialni situaci a dynamiku
mésta je charakteristicka pfitomnost vSech zakladnich socidlnich t¥id v jejich celé defini¢ni struktufe vcetné pfiblizné ¢tvrtiny PraZand
v ohroZené nebo S$patné socialni a ekonomické situaci. Tuto okolnost je tfeba mit na paméti, protoze na druhém pélu v Praze sice je

apracovni a profesni vykonnost, at jiz je to ddno podilem ekonomicky postaktivni populace, nedplnymi nebo nizko piijmovymi

domacnostmi, nebo socialné vyloucenymi skupinami. S ostatnimi regiony je pfiblizné shodny podil socialné ohrozenych vrstev.

GRAF /55

STRUKTURA TRiD DLE REGIONU (2019)
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M Zajisténi stredni trida B Nastupujici kosmopolitni tfida B Tradi¢ni pracujici tfida
Trida mistnich vazeb B Ohrozena tfida Stradajici trida

Zdroj: PAQ Research - vyizkum Ceskd spolecnost po 30 letech (Cesky rozhlas)

57 % Prazant je vyzkumem klasifikovano mezi dvé nejvyssi stredni tiidy. Neni to jen dilem jejich pfijmovych a majetkovych
pomérd, ale také - jak ukazuji nasledujici tabulky pfitomnosti riiznych kapitalt (viz Graf/56 a Graf/57) - je to spojeno s nadprimérnym
zvladnutim cizich jazykd, pocitacové gramotnosti a zvladnuti ICT. Praha je mistem nadprimérné profesni kompetence a vykonnosti,
které jsou v pozadi vysokého ekonomického standardu. V neposledni fadé pak je patrna také nadprimérna pfitomnost kulturniho

kapitalu a zvladnuti s tim spjatych kulturnich a uméleckych agend podstatnou ¢asti prazské populace.

Neni bez zajimavosti, Ze navzdory vysoké ekonomické vykonnosti Praha neni socialné zcela individualizovana nebo odcizend, ale
vykazuje také nadprimérnou piitomnost socidlnich vztahti zaméfenych na mezilidskou solidaritu a pomoc. Vysokému podilu
kosmopolitni tfidy a vrstev vybavenych cizimi jazyky i odpovidajicimi profesnimi pozicemi odpovida podprimérmy podil tiidy uzaviené

predevsim v mistnich socidlnich vazbach.
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GRAF / 56

STRUKTURA KAPITALU DLE REGION(O (PRAHA vs. OSTATNI) (5=MAX, 1=MIN) (2019)

Ekonomicky Ekonomicky Socidlni Socidlni Lidsky Kulturni

- piijem - majetek - sit - pomdhajici kapital kapital

Zdroj: PAQ Research - vyzkum Ceskd spolecnost po 30 letech (Cesky rozhlas)

GRAF / 57

STRUKTURA KAPITALU DLE REGION( (5=MAX, 1=MIN) (2019)

Ekonomicky  Ekonomicky Socialni Socialni Lidsky Kulturni
- piijem - majetek - sif - pomadhajici kapital kapital
Praha (NUTS 3 = 1) ~ 340 SN
Stredni Cechy (2) ~ 325 S
Jihozdpad (3,4) KD | 2,93 | 357 2,99 2,90 2,56
Severozapad (5, 6) 233 333
Severovychod (7, 8, 9) 2,94 352
Jihovychod (10, 11) [JJENGE [ 311 | 364 | 3,08 2,87 2,55
Stfedni Morava (12, 13) | 289 | 359 |
Moravskoslezsko (14) [JJERE | 2,54 | 345 2,92 2,86 2,47

Zdroj: PAQ Research - vyzkum Ceskd spolecnost po 30 letech (Cesky rozhlas)

Neni zjevné nidhodou, Ze nejblize ma k socidlni struktufe Prahy Stfedocesky region odliSny zejména vyssi pfitomnosti tradicni
pracujici tfidy. I ve srovnani se stfedoCeskou socidlni skladbou Praha vystupuje jako nadpriimérné ekonomicky, socidlnim a kulturnim
kapitalem vybavena populace, kterd ovSem Zije pod odpovidajicim vykonovym, materidlnim i kulturnim tlakem nadprtimérného

standardu. Jak tedy kvalita Zivota vypada v subjektivnim pohledu Prazand?
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7.3 ZIVOTNI STYL A SPOKOJENOST PRAZANU SE ZIVOTEM V PRAZE*®

Zivotni styl je pestrou strukturou aktivit, které se realizuji zejména v mimopracovni dobé. Jejich variabilita se primarné odviji podél
demografickych charakteristik Prazand, od Sirokého spektra zajmt v mladsim véku ke stabilizovanéj$im zvyklostem a rutindm v stfedni
rodinné fazi zivota a k uzSimu spektru ¢innosti ve star$im véku. Kazdodennost Zivota v Praze se proménuje i s pestrym socidlnim
a vzdélanostnim sloZzenim PraZant.

Kazdodenni Zivot Prazant je spojen s pravidelnou a neustalou “spotfebou” informaci a komunikaci. Vinformacnich i medialné
zabavnych aktivitach Prazand jiz pfevazuji elektronickd media nad klasickymi tiSténymi. Denni vyuZiti internetu deklaruje 81 %, tisténé
noviny a ¢asopisy ¢te denné 30 %, online noviny a ¢asopisy denné ¢te na internetu 40 %.

PraZané jsou socialné aktivni, spole¢enskému Zivotu mimo byt se vénuji 2/3 alesponi v mési¢nim rytmu.

Svou fyzickou kvalitu Zivota ve vétsiné cilené podporuji sportem. Alespon 1x tydné sportuje tfetina, v mési¢nim rytmu dalsi pétina.

Zptsobem Zivota obyvatel je Praha kulturni centrum. Navstévam klasickjch koncertli, divadel, galerii a vystav se alespoil
formy umélecké produkce (divadla, klasické koncerty, vjtvarné vystavy) vyhledava relativné kompaktni vrstva Prazant, ktera cilené
sleduje poznavani a obohaceni v intelektualni i kulturni roving, vcetné péce o vlastni vzdélani a pravidelného ¢tenatstvi.

Kultura je autonomni silou kazdodenniho Zivota v Praze a je pravidelnou slozkou Zivotniho stylu pfiblizné pétiny Prazanti
v Sirokém spektru vSech forem. Nepravidelné je prilezitostnou nebo svate¢ni soucasti Zivota - pro dalsi tfetinu.

Aktivni relaxaci ve mésté pravidelnymi prochazkami se vénuje tydné 86 % Prazant, pasivnéjsimu kazdodennimu sledovani

televize 73 %. Televize jiZ je zastoupena v mensim podilu kaZzdodennosti obyvatel nez internet.

GRAF /58
FREKVENCE CINNOSTi V MIMOPRACOVNi DOBE (2017)

(otazka: Jak Casto jste se ve svém volném Case vénoval(a) nasledujicim aktivitam v pritbéhu poslednich 12 mésicti?; n=2026)
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Sledovani televize (v¢. internetového vysilani televiznich stanic)
Cetba on-line novin a tasopist

Cetba knih (titénych i elektronickych)

Cetba novin a tasopisti (tisténa forma) 35 16 4
Prochazky 26
Sportovani
Setkavani se s pFateli mimo domaci prostfedi
Névstéva restauracnich zafizenf (v&. bar(i a pivnic)
Prace na zahradé |
Névstéva pratel v domacim prostfedf (u vas nebo u nich doma) 7 4 7 4
Rugni préce a kutilstvi | 2! 14 7
Pobyt na chat&/chalup& |
Vzdélavani, seminare, prednasky
Rekrea&ni nakupovani (méda, elektronika, kosmetika atd.)
Vlastni umélecka ginnost (divadelni, vytvarna, hudebni apod.) :— 64
Navstéva trhl, méstskych slavnosti gm0y 21
Dobrovolnicka ¢innost A!_ 62
Név3téva sportovnich utkani jako divak |
Névitéva divadla, koncertl vazné hudby, vystav, galerif, muzef E
Navstéva dance party, diskoték, zébav
Navstéva festivali a koncertli jiné nez vazné hudby — jg@m —— 30 7
Né&v3téva kina | 31 7 25
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m Nékolikrat denné m Alespoi jednou denné m Alespoii jednou tydné ® Alespoii jednou mésicné
M Alespoii jednou za Ctvrt roku B Alespoii jednou za rok m Vibec

Zdroj: Median, s.r.o., 2017-2018

45 Kapitola je postavena na sekunddrni analyze dat vyzkumu spolecnosti Median, s.r.o. pro IPR Praha
z listopadu 2017 na reprezentativnim vybéru 2026 obyvatel Prahy.
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Sviij Zivot PraZané rozprostiraji do celého mésta, od svého bydlisté pres pracovisté, az po centrum nebo Sirsi zazemi mésta

v rekreacnich oblastech a ptirodé Prahy i stfednich Cech.

7.4 PODMINKY ZIVOTA V BYDLISTI

Sport, prochédzky, restaurace, ndkupni trhy, lokalni slavnosti jsou vice véci bydlisté. 30 % Prazand dokonce lokalné zahradkati, ale
redlny potencial pfipadného ,urban gardening” bude $irsi. Vaha bydlisté vkazdodennim Zivoté daleko pfesahuje pouze pfespavani
a konani ryze povinnych domacich ¢i rodinngch aktivit.

Kulturni, umélecké zajmy a spolecenské a zabavné ¢innosti smétuji vice do centra mésta. Centrum je ve volném case ekvivalentem

GRAF /59
MisSTO REALIZACE MIMOPRACOVNICH CINNOSTI (2017)

(otazka: Uvedte, KDE se nejcastéji vénujete danym aktivitdm?; n=726 az 1963)
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Zdroj: Median, s.r.o0., 2017-2018

Bydlisté vkaZdodennim Zzivoté také expanduje do aktivni komunitni a spoletenské dimenze Zivota vkonkrétni lokalité
a v lokalnim spolecenstvi.

Zajem o komunitni akce vyjadfilo 44 % a vpriméru se kazdy Prazan Gcastni v bydlisti 3 komunitnich akci ro¢né. Pouze 3 %
obyvatel nezna své sousedy, naopak ¢tvrtina znd v sousedstvi vice neZ 30 lidi. Sou¢asti mistni komunity se citi byt 41 %. Zivotni styl
Prazand i jejich socidlni svét se s bydlistém vaze a lokalizuje se.

Jde o celoméstsky jev. Navzdory riznorodosti méstskych ¢asti, je pro Zivotni styl a spokojenost v Praze rozhodujici mistni
dostupnost potfebného vybaveni, a nikoli to, v které méstské ¢asti clovék bydli. V tomto a zejména v tomto smyslu Praha nadéle ziistava
otevienym socidlnim prostfedim, kde lze dosahnout na solidni kvalitu Zivota pfedev$im v zdvislosti na mistnich podminkach, bez
ohledu na prostorovou lokaci bydlisté v ramci mésta.

Nejvice ocenovanou kvalitou bydlisté je dostupnost rekreacnich, sportovnich, spole¢enskych, restauracnich a zdravotnich sluzeb.

Dale jeho dopravni dostupnost, zejména MHD, a dostupnost centra mésta.

75



GRAF / 60

HODNOCENT INFRASTRUKTURY V BYDLISTI (2017)

(otazka: Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite, v nasledujicich oblastech?; n=2026)
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Zdroj: Median, s.r.o., 2017-2018

Naopak nejvice diferencovanou - protoze vazanou na domacnosti se zavislymi détmi - je zhlediska spokojenosti s bydlistém
otazka infrastruktury pro déti, Skolky, Skoly a détska hfisté a jejich kapacita.

Je ale potfebné vnimat zatim celkové nizsi spokojenost s dostupnosti kulturnich a sportovnich zafizeni v bydlisti, coZ naznacuje
rostouci zajem o existenci lokalnich kulturnich a spolecenskych center v rdmci méstskych ¢asti.

Nejvice frustrujici je parkovani aut, kde je spokojena jen tfetina. Praha je pfetiZena automobilovym provozem i parkujicimi auty do
té miry, Ze jde o autonomni zdroj nespokojenosti.

Existenci a silu lokalniho patriotismu z hlediska kvality bydleni a bydlisté demonstruje to, Ze 57 % PraZanti oznacuje za idealni
bydlisté pravé to misto, kde nyni bydli. Je to hodné ovlivnéno vlastnicim nemovitosti. Kdyz lidé Ziji ve vlastni nemovitosti, povazuji ji za
idealni bydleni v 73 % pfipadt. Lidé Zijici ve vlastnim také moc neplanuji stéhovani. I zde je patrny zdroj snahy neménit bydlisté
anaopak vném dlouhodobé setrvat. 34 % bydli na stejném misté déle nez 21 let, 82 % se naposledy stéhovalo jen v ramci Prahy a 65 %
Zadné stéhovani pro pristi roky neplanuje.

Prazané jsou rezidencné extrémné stabilni a zakofenéni ve svém bydlisti, coZ je mimo jiné i zpisobeno relativné vysokou mirou
Presto nadale v jejich urbannim pohledu ma pfednost spiSe okraj mésta a individualni zastavba rodinnych domki. Na opa¢ném konci

zajmu je centrum.

46 Vice viz kapitoly 1 Obyvatelstvo a 4 Bydleni
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IDEALNT LOKALIZACE ALTERNATIVNiHO BYDLISTE KROME MiSTA, KDE BYDLiM (V %) (2017)

(otazka: Vjakeé ¢asti mésta nebo typu obce byste obecné nejradéji bydlel(a)?; n=874)
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Zdroj: Median, s.r.0., 2017-2018

Pfi hodnoceni bydlisté jako Zivotniho prostfedi, jsou relativné dobfe vnimany upravenost a vizudlni atraktivnost lokality
(spokojeno 66 %), tiklid ulic a nameésti (47 %) a Groven hluku (46 %).

Podpriimérna je spokojenost s cCistotou ovzdusi (39 %) a sdopravnim zatizenim bydlisté (34 %), u kterého jiz pfevaZuje
nespokojenost (42 %).

Nejhtife ze sledovanych parametr vysla spokojenost sbudouci vystavbou (22 % spokojeno, 32 % nespokojeno a 12 % nevi).
Budouci vystavba je pro Prazany spiSe zdrojem nejistoty plynouci z jakékoli zmény v jejich bydlisti. Zménu konzervativné nechtéji, chtéji

Zit jako dosud.

7.5 SPOKOJENOST SE ZIVOTEM V PRAZE A JEJi DETERMINACE

Prazané jsou ve zna¢né pievaze a viidi ostatnim ¢astem CR nadpriimérné spokojeni, a to jak se svym vlastnim Zivotem, tak se Zivotem
v Praze. Uroveri spokojenosti se pohybuje na hladiné 80 % a indikuje vysokou troveti kvality Zivota Prazant i vysokou kvalitu Zivota

v Praze. V kvalité Zivota lze usuzovat na vzajemnou synergii Prazani a Prahy.
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UROVEN SPOKOJENOSTI SE ZIVOTEM V PRAZE A S VLASTNIM ZIVOTEM (2017)

(otazky: Do jaké miry jste spokojen(a) ¢i nespokojen(a) s nasledujicimi oblastmi? s Vasim Zivotem obecné, s Zivotem v Praze?; n=2026)
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Zdroj: Median, s.r.0., 2017-2018

Nadprimérna spokojenost je charakteristicka pro mladsi vékové skupiny s aktivnim spole¢enskym Zivotem a zabavou, kterym
dava mésto dobré podminky. Spokojenost také roste se vzdélanim. S postupnou redukci spole¢enského a zabavného zivota s vékem pak
spokojenost klesd v zavislosti na vzdélani. Starsi lidé s nizSim vzdélanim jsou v Praze spokojeni méné.

Nejsilnéjsim kauzalnim zdrojem Zivotni spokojenosti je spokojenost skvalitou bydleni a bytu. Vedle bytu pak samostatné
i spokojenost s kvalitou prostfedi bydlisté a Zivotnim prostfedim lokality bydlisté.

K vysoké Zivotni satisfakci pfispiva v Praze také spokojenost svefejnou dopravou (MHD) a naopak ji sniZuje nespokojenost
s podminkami pro dopravu autem.

Kvalita bydleni, Zivotni prostfedi v bydlisti, dopravni dostupnost bydlisté jsou spolu se spolecenskym a kulturnim Zzivotem
vyznamnéjsi pro spokojenost s vlastnim Zivotem neZ vzdélanostni a do urcité miry i demografické (vékové) charakteristiky a socialni
postaveni obyvatel Prahy.

Pro subjektivni kvalitu Zivota Prazanti jsou urcujici podminky Zivota v bydlisti, spokojenost s bydlenim a Zivotni aktivita, a to vice

nez lokace v ramci mésta.

7.6 SPOKOJENOST SE SAMOSPRAVOU A UREDNI SPRAVOU MESTA A JEJICH
DETERMINANTY

Urcité napéti v kvalité Zivota v Praze plyne ztoho, Ze vysoké spokojenosti s vlastnim zivotem a Zivotnimi podminkami neodpovida
aroven spokojenosti s fungovanim spravnich a samospravnych instituci mésta i méstskych ¢asti.

S ¢innosti svého ufadu vmisté bydlisté je spokojeno 44 % Prazant, scinnosti volené samospravy své méstské casti 36 %.
Indiferentni je v hodnoceni obou asi tfetina a vyslovené nespokojeno je méné nez pétina, okolo 15 % nedokazalo hodnotit.

S fungovanim prazského magistratu je spokojeno 23 % a s ¢innosti voleného Zastupitelstva HMP pétina (22 %), ani spokojeno ani

nespokojeno je 35 % a vyslovené nespokojena je ¢tvrtina, 16 % nevi.47

47 Vysledky pochopitelné odrdZejf situaci konkrétni praZské samosprdvy v roce 2017. Analyza determinace
spokojenosti se samosprdvou viak ukazuje na hlubsi vrstvy tohoto hodnoceni a vice je provazuje na
individudlni Zivotni podminky respondentd.
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GRAF / 63
UROVEN SPOKOJENOSTI SE SPRAVOU V MISTE BYDLISTE (2017)

(otazky: Do jaké miry jste spokojen(a) s nasledujicimi oblastmi v méstské Casti Vaseho bydlisté? s fungovanim samospravy (tj.

zastupitelstvo, starosta a rada)?, s fungovanim tfadu; n=2026)
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Zdroj: Median, s.r.0., 2017-2018

GRAF / 64
UROVEN SPOKOJENOSTI SE SPRAVOU HL. M. PRAHY (2017)

(otazky: Do jaké miry jste spokojen(a) s nasledujicimi oblastmi na trovni celé Prahy? s fungovanim samospravy hl. m. Prahy (tj.

zastupitelstvo, primator a rada)?, s fungovanim afadu magistratu hl. m. Prahy; n=2026)

Spokojenost s fungovanim aradu
magistratu hl. m. Prahy

Spokojenost s fungovanim
samospravy hl. m. Prahy (tj.
zastupitelstvo, primator a rada)
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Zdroj: Median, s.r.o., 2017-2018

Nizsi spokojenost institucemi a volenymi zastupitelstvy neni generovana nezajmem o vefejné déni ve mésté. Naopak, Prazané jsou
spiSe aktivni, zajimaji se o vefejné déni. Zdjem o volby v bydlisti v Praze deklarovalo 78 %, pravidelné voli dvé tfetiny Prazand, zdjem
o déni v méstské ¢asti deklarovalo také 78 %.

Lidé ovSem vidi pomérné maly prostor pro svou participaci na spravé a samospravé. V nékterych oblastech, jako jsou sluzby
stavebniho tfadu, je spokojenost nizka (18 %), vysoka indiference nebo (20 %) nespokojenost.

Vztah Prazani kinstitucionalizované spravé a samospraveé je zprostfedkovany zejména kvalitou lokalnich Zivotnich podminek.
Proto je zfejmé ponékud vice spokojenosti spojeno s ¢innosti Gfadi a samospravy v bydlisti, nez s magistratem a samospravou Prahy.

Pro vztah Prazant kinstitucim je v soucasné dobé urcujici vybavenost lokality pro domacnosti s détmi, dale dostupna mistni

kulturni, sportovni, zdravotni a spoleenska vybavenost. Vedle toho pak participace lidi na mistnim kulturnim a komunitnim Zzivoté.
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Kontrastné ovliviiuje vztah k méstskym institucim doprava, a to negativné: nespokojenost s dopravou generuje nespokojenost se
spravou.

[ za téchto okolnosti zlistava komunitni Groven kazdodenniho Zivota nadale velmi kiehkd, uvédomovana ¢i vyhledavana pfiblizné
jen 40 % Prazani.

Ve své socialni perspektivé Prazané vidi svou samospravu skrze mistni Skoly, Skolky, lokalni centra kultury, sportu
a spolecenského zivota a participaci vnich. Tato okolnost zjevné zdiiraziiuje spoleCenskou a socidlni multi-centri¢nost Prahy
v kazdodenni Zivotni perspektivé obyvatel.

Z celoméstskych dimenzi kauzalné vstupuje do hodnoceni prazskych instituci pfedevsim doprava a jeji vnitfni napéti mezi
spokojenosti s MHD, nespokojenosti s podminkami pro dopravu autem a se zatiZenim mésta automobilovou dopravou v klidu
iV provozu.

Na rozdil od mistni tirovné je ve vztahu k celoméstské spravé a samospravé mirné vice nespokojenosti nez spokojenosti. Na mistni
drovni - ve vztahu k spravé i samospravé - jiz je pomér spokojenych a nespokojenych vice vkladnych hodnocenich. Celkové je vsak
spokojenost s institucemi viyznamné nizsi neZ spokojenost Prazand s vlastnim Zivotem v Praze.

Prevaha nespokojenosti nad spokojenosti v pohledu na magistrat i zastupitelstvo Prahy, a naopak mirna pfevaha dvéry v pohledu
na lokalni spravu a samospravu méstskych ¢asti naznacuji, Ze nastal ¢as k lepsi synergii lokdlnich a celoméstskych agend i ifednich
a volenych aktér.48

Cilem by méla lepsi koherence jejich konani v perspektivé obc¢antl, ale rovnéZ posilovani kvality Zivota PraZzand v pfibliZovani
spokojenosti se spravou mésta k Grovni spokojenosti s vlastnim Zivotem v Praze.

Rozdily v divéryhodnosti lokalnich a celoméstskich spravnich instituci z perspektivy PraZani jsou potencidlné v nedostate¢ném
provazani celoméstskych a lokalnich agend a politik vzhledem k socidlni dynamice a Zivotu Prazanii. Ta totiz doléha daleko vice do
agend a politik méstskych casti, kde lidé Ziji jako ve svém bydlisti, neZ do agend a politik MHMP vzhledem k tvorbé vcasnych
a socialnimu vyvoji i Zivotnimu stylu Prazant adekvatnich politik, nastrojti a zdrojti.

Jak tedy vypada spoluprace Prahy a méstskych casti v perspektivé jejich samosprav a iradu. Jak hodnoti synergii mésta a jeho casti

samotni aktéri?

48 Je samozrejmé otdzka, do jaké miry k této krdtkodobé perspektivé vede PraZany neustdlé striddnf
reprezentaci a samosprdvy mésta po kaZdych volbdch, pfevaha diskontinuity a tim i mald pfedvidatelnost
za horizont volebniho obdobi. Pro otdzky spokojenosti s moZnosti ovliviiovat vyvoj mésta do budoucnosti
a citit zde perspektivu i prostor k interakci nenf stdvajici situace optimdlni - odpovidajici pfevaze
individudlni spokojenosti s viastnim Zivotem v Praze.
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8 Spoluprace hl. m. Prahy a méstskych casti
v socialnich agendach

Interakce a fungujici komunikace mezi Magistratem hl. m. Prahy, méstskymi ¢astmi a dal$imi relevantnimi aktéry pfedstavuje jeden
z naprosto kli¢ovych pfedpokladt pro formovani a naslednou aplikaci G¢innych koordinovanjch politik v rdmci hlavniho mésta, a to
pfirozené nejenom v ramci socialni oblasti. Role méstskych Casti je pritom zcela nezastupitelna v tom smyslu, Zze méstské Casti jsou
oproti Magistratu mnohem bliZe svym obyvatelim a leZi tak tedy na nich odpovédnost rychle a t¢inné reagovat na vyvoj jejich Zivotni
situace, k cemuz doposud vyuzivaji vesmés vlastni kapacity, schopnosti a moznosti, které jsou proménlivé nejen z hlediska velikosti
a vybavenosti, ale také z hlediska zkuSenosti, znalosti ¢i pfehledu. V neposledni fadé je tieba zdiraznit, Ze zcela jinymi moZnostmi
z hlediska poskytovani potfebnjch sluzeb, informaci a doporuceni sviym obc¢anim disponuji velké méstské ¢asti oproti tém malym, které

k tomu Casto ani nemaji delegovany zadné personalni kapacity.

8.1 WORKSHOP S MESTSKYMI CASTMI K SOCIALNi PROBLEMATICE

Zakladni informace o tom, jak kvalitni a intenzivni je aktudlné vzajemna spoluprace mezi hl. m. Prahou a méstskymi Castmi pfinesl
workshop vénovany socialni problematice, ktery usporadal Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 10. zaii 2019 v Centru
architektury a méstského planovani. Workshopu se zicastnili voleni zastupci (starostové, mistostarostové, radni) i vedouci zaméstnanci

socidlnich odbort, a to celkem z 23 prazskych méstskych ¢asti (z celkového poctu 57).49

2

8.2 HLAVNI SILNE STRANKY V SOCIALNI OBLASTI Z POHLEDU MESTSKYCH CASTI

Z hlediska tematickych okruht, které zastupci zastoupenych méstskych ¢asti v ramci uskutetnéného workshopu zminovali nejcastéji
v pozitivnim slova smyslu, lze zminit pfedevsim dobfe fungujici spolupraci snevladnimi neziskovymi organizacemi vramci
riiznorodych socidlnich agend a dale pozitivné kvitovali rozvijejici se komunitni aktivity, které méstské casti podnécuji skrze komunitni
centra a akce a programy zaméfené na riiznorodé socialni skupiny (seniofi, déti atd.). Vfadé méstskych ¢asti rovnéZ dobfe funguji
programy zacilené na integraci cizinct a také socialni poradny (dluhové poradny, poradenstvi pro seniory atd.). Néktefi zastupci
predevsim z vétSich méstskych casti relativné pozitivné hodnotili i dobré fungovani terénnich socialnich sluZeb, a to i pfes rostouci

problémy, které jsou spojeny s jejich finanénim a personalnim zajisténim.

2

8.3 HLAVNi SLABE STRANKY V SOCIALNI OBLASTI Z POHLEDU MESTSKYCH CASTi

aktualni problém, kterému prazské méstské casti vramci socialni oblasti Celi. Absence financnich a personalnich zdrojii je nejvice
patrna v piipadé nejmensich méstskych ¢asti, které v dsledku toho nemohou pro své obcany realné zajistovat zadné pobytové, ale ani
ambulantni a terénni socialni sluzby. Naroky na zajiSténi socialnich potfeb obyvatel se zéroven v maljch méstskych castech zvysuji

spolu s tendenci stéhovani obyvatel do okrajovych ¢asti Prahy. Vramci socidlni politiky byl rovnéz nékterymi méstskymi ¢astmi

49 Uéastnici workshopu dostali prostor, aby z pohledu své praxe prezentovali hlavni silné a slabé strdnky
realizace socidlnich politik v méstskych dstech a rovnéZ vyjdadrili svij ndzor na to, v jakych aspektech by
jim hl. m. Praha mohla pomoci a pfipadné, jak by naopak hi. m. Praha mohla vyuZit know-how
zaméstnancy a expertii z méstskych dsti.
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zmifovan i nedostatecné koncepcni piistup a metodické vedeni ze strany Magistratu hl. m. Prahy, a s tim souvisejici nevyjasnénost

kompetenci mezi hl. m. Prahou, méstskymi ¢astmi, ale i vii¢i ostatnim aktértim. (Tomuto dil¢imu tématu se vénujeme podrobnéji nize).

8.4 FINANCOVANI SOCIALNICH AGEND

Ve vztahu k nastinénym problematickym tematickym okruhdm apelovali v ramci workshopu zicastnéni zastupci méstskych ¢asti na
hlavni mésto predevsim v tom smyslu, aby jim bylo vice napomocno, co se finan¢ni podpory tyce. Systém financovani socialnich sluzeb
by mél byt nejenom “Stédiejsi“, ale v neposledni fadé i transparentnéjsi. V této souvislosti je diilezZité nastavit jednotné transparentni
grantové prostiedi (v soucasnosti neexistuje Zadny uceleny piehled, kolik grantt ¢i dotaci dostavaji organizace od Magistratu a kolik od
jednotlivych méstskych Casti). Silngjsi a Citelnéjsi financni podpora je dle nazoru zastupct méstskych ¢asti potfebna predevsim
vzhledem k nutnému posileni kapacit ambulantnich, terénnich, ale i pobytovych sluzeb (deficit kapacit je patrny pfedevsim v domovech
se zvlastnim reZimem a v domovech pro seniory). Potfebnost téchto socialnich sluzeb bude v ¢ase nadéle prudce stoupat, a to pfedevsim

v souvislosti s predikovanym demografickym vyvoje. Nedostate¢na je z pohledu méstskych ¢asti i podpora vystavby socialnich byti.

2

8.5 SPECIFICKE PROBLEMY SPOLUPRACE HL. M. PRAHY A MESTSKYCH CASTI
V SOCIALNICH AGENDACH

Na zakladé poznatkli z uskute¢néného workshopu lze identifikovat téma vzajemné komunikace a spoluprace mezi Magistratem hl. m.
Prahy a méstskymi ¢astmi jako samostatny problematicky okruh, se kterym pfimo souvisi otazky nejasného rozdéleni kompetenci
i zajisSténi personalné-organizacnich kapacit nutnjch pro vykon prazské samospravy v ramci socidlni oblasti. Specifi¢téjsi problémy
pfizna¢né pro socidlni oblast vkontextu Prahy, které jsou pfevazné komunikacniho, kooperacniho ¢i organizacniho charakteru,
sumarizuji nize uvedené body:

e Praha nemda vybudované komunikaéni a koordinaéni mechanismy vytvafeni a vyuZivani kapacit socidlnich sluZeb
a spoluprace vsocialni oblasti, coZ je patrné nejenom v interakci mezi Prahou a 57 méstskymi ¢astmi, tak vnékterych
pfipadech i vramci méstskych ¢asti samotnych. Chybi dostate¢nd informacni podpora ze strany Magistratu hl. m. Prahy
i platforma pro pravidelné setkavani politickych i Gfednickych zastupcd vSech prazskych samosprav k socidlni problematice.

e  Méstské casti napfiklad dostavaji Zadosti o mistni Setfeni a ,ikoly“ od Prahy, ale ne jiZz adekvatni prostfedky na jejich
personalni zajisténi. Kompeten¢ni samospravna struktura Prahy je extrémné sloZita, napf. opatrovnictvi mohou poskytovat
jen vetSi méstské ¢asti. Statut hl. m. Prahy je pro mnohé tifedniky dogma.

e  Vpfipadé pfedevsim menSich méstskych ¢asti nizka personalni kapacita v podstaté znemoziiuje, respektive vyrazné limituje
samospravnou politiku, planovani a monitoring v socialni oblasti. Spoluprace mezi Odborem socialnich véci Magistratu hl. m.
Prahy a Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, které jsou oproti méstskym ¢astem vyraznéji personalné vybavené, je
nedostatecna. Neni tak tedy mimo jiné vyuZivan potencial vzajemné spoluprace na feSeni socialnich témat a rovnéz tak je
nevyrazna koordinacni a facilitacni (,nepoliticka“) role a poskytovani sdilenych poznatki a zkuSenosti viici méstskym
Castem.

e Méstské ¢asti vramci Prahy maji fadoveé rozdilné kapacity a prostfedky na investice do pobytovych socialnich sluzeb. Tyto
sluzby Ize efektivné fesit pouze na celoméstské (krajské) tirovni ve vazbé na dostupnost dalsich sluzeb. Méstské ¢asti by mély
zajistit hlavné odleh¢ovaci a pecovatelské sluzby, tzn. ambulantni a terénni sluzby. Nakladové a investiéné naroéné pobytové
sluzby, jak z hlediska vystavby, tak provozu, by méla zajistovat hl. m. Praha jako kraj. Praxe je nicméné takova, Ze nejvétsi
investice méstskych ¢asti jdou do pobytovych zafizent, které jsou v kompetenci hl. m. Prahy.

e  Samospravam, poskytovatelim a obfantim by usnadnil orientaci vsocidlnim systému jednotny informacni portal
o dostupnych sluzbach. Pro poskytovatele o moznostech a zdrojich financovani sluzeb, které je nyni vicezdrojové, nestabilni

a do znacné miry zavislé na evropskych projektech.
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Zakladem pro poskytovani kvalitnich socidlnich sluzeb i socialnich témat je dobra spoluprace s nevladnimi neziskovymi
organizacemi, participace obcanti a pravidelna setkani poskytovateld socialnich sluZeb (piikladem dobré praxe je Praha 11).
Celoprazské koncepce by mély vznikat ve spolupraci s méstskymi castmi.

Chybi rovnéZ jasné pravidla zapojeni a spoluprace se soukromymi subjekty a poskytovateli sluzeb. Pritom jejich zapojeni je
pro udrZitelny rozvoj zcela nezbytné, jak ukazuji funkéni systémy v zépadoevropskych zemich.

Méstské ¢asti nemaji zadné kompetence v oblasti zdravotnictvi a jen velmi slozité tak mohou iniciovat soubéh zdravotnickych
a socialnich sluzeb.

V oblasti rodinné politiky se doposud nepodafilo schvalit novou koncepci, a to pfes opakované pokusy od roku 2010. Praha je
tak jedinym krajem, kterj nema schvalenou aktualni koncepci rodinné politiky.

Bytové politiky jednotliviich méstskjch casti jsou autonomni na bytové politice hl. m. Prahy. Jejich spojujicim znakem

nicméné je, Ze predevsim v minulosti byla socialné-intervencni role bytové politiky dlouhodobé vyrazné podcenovana.

Vyse uvedené body lze velmi zjednodu$ené koncentrovat do sdéleni, Ze v oblastech socialni politiky (v¢. bezprostfedné souvisejici

rodinné politiky, bytové politiky atd.) jsou stale v kontextu hl. m. Prahy patrné urcité rezervy z hlediska uplatiiovani komplexniho

a koncepéniho pfistupu. V nékterych pfipadech se tak aZ pfilis projevuje existence odliSnjch a nedostatetné provazanych socidlnich

politik Magistratu a jednotlivych méstskych ¢asti.

8.6 DOPORUCENI PRO SPOLUPRACI HL. M. PRAHY A MESTSKYCH CASTI
V SOCIALNICH AGENDACH

2

Z vyse uvedeného nepiimo vyplyva, Ze by se Praha neméla zaméfovat jen na realizaci velkych infrastrukturnich programt (pfedevsim

v dopravé), zajistovani rozpoctu a informacnich kapacit. Méla by podporovat méstské ¢asti v socialnich agendach témito zptisoby:

poznavanim jejich potfeb v socialnich agendach

na tomto podkladé zprostiedkovavat sdileni informaci a poznatkii pro vSechny méstské casti

doprovazet sva rozpoctova a investi¢ni rozhodnuti védomim jejich souvislosti se socidlnimi agendami méstskych ¢asti

mit investicni strategicky ramec na feSeni potfeb (napf. k roku 2030), dat v ramci rozpottu mésta prostor pro soutéz mezi
jednotlivymi agendami mésta

usilovat o vznik spolecnych a koherentnich feSeni a politik sdilenych s méstskymi ¢astmi a vypracovanych ve spolupraci
snimi, protoZe méstské casti to maji ve svych dennich agendach - tyka se jak seniorti, tak rodinné politiky, podpory
demografického rozvoje atd.

sdilet, zpracovavat a priibézné vyhodnocovat informace o socidlnim vyvoji, protoZe na to velka cast méstskych c¢asti nema
objektivné kapacitu

zabyvat se také a zejména malymi méstskymi ¢astmi, vramci kterjch nejsou personalni kapacity a misty ani zkuSenosti se
socialnimi agendami

snaZzit se o synergizaci a sdileni kapacit a schopnosti méstskyjch ¢asti navzajem

rozpoCtové podporit projekty a politiky, které odpovidaji jak dobré praxi méstskych ¢asti, tak jejich politikdm a prioritam

hlavniho mésta
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